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Die Irrthümer, worin der Exeget bei der 
Ausübung der hermeneutilchen Aunst 
verfallen kann. Quelle und Arten der- 
selben. Bon Prof. Ritter in Bonn. 


Die Aufgabe der Hermeneutik iſt das Verſtehen ei⸗ 
nes Geſagten oder in Worten Dargelegten. Der Her: 
meneutiker leiſtet den Foderungen ſeiner Kunſt Genuͤge, 
wenn er das Object der Erklaͤrung ſo auslegt, daß er 
ſelbſt und diejenigen, fuͤr welche ſeine Auslegung beſtimmt 
iſt, deſſen Worte und Gedanken, deſſen Beſtimmung und 
Geltung auf dieſelbe Weiſe wie der Urheber auffaſſen, ſo 
daß eine vollkommene Reproduction des Producirten zu 
Stande kommt. In gewiſſer Hinſicht muß der hermeneu⸗ 
tiſche Kuͤnſtler das auszulegende Werk ſogar gruͤndlicher 
verſtehen, als der Autor ſelbſt, ſo auffallend dieſes auch 
klingen mag. Denn der producirende Kuͤnſtler arbei⸗ 
tet bisweilen nach einer Idee, ohne ſich derſelben vollkom— 
men bewußt zu werden; wenigſtens kann derſelbe, waͤh— 
rend der Blick ſeines Geiſtes auf das Ganze gerichtet iſt, 
mitten in der Thaͤtigkeit des Hervorbringens begriffen, den 
einzelnen Worten und Saͤtzen feine Aufmerkſamkeit in eis 
nem geringerem Maße zuwenden: der reproducirende 
dagegen geht von dem Einzelnen aus, muß ſich von der 
Bedeutung und Stellung eines jeden Wortes und Satzes 
Rechenſchaft geben, aus den Theilen muß er ſich das Ganze 
aufbauen, und vom Standpunkte des Ganzen aus ſucht 
er wieder das Einzelne zu durchdringen. Wie demnach 
das Reproduciren muͤhſamer, verwickelter und weitlaͤufiger 
iſt, als das Produciren, ſo iſt es auch mit einem beſtimm⸗ 
teren Bewußtſein des Reproducirenden verbunden, ſo bald 
es dieſem gelingt, ein gruͤndliches und allſeitiges Verſtaͤnd— 

Zeitſchr, f. Philof, u, kath. Theol. 21. H.“ 1 


2 Ueber die Irrthuͤmer der Hermeneutik. 


niß des zu erlaͤuternden Werkes in ſich und Anderen zu 
erwecken. Wodurch kann ein ſolches Verſtaͤndniß herbei⸗ 
gefuͤhrt werden? Daſſelbe iſt abhaͤngig von dem Bewußt⸗ 
ſein alles deſſen, wodurch der Sinn und die Bedeutung 
jedes Ausgeſprochenen bedingt und beſtimmt wird. Das 
Bewußtſein eines Ausgeſprochenen oder Geſagten aber iſt 
erſchoͤpft, wenn man 1) den Sinn der Worte, N die von 
ihrem Urheber dabei als Gemeingut vorausgeſetzten Vor— 
ſtellungen von Zuſtaͤnden und Ereigniſſen, 3) den Zweck 
des Geſagten, Y die Stellung deſſelben in der geſammten 
Litteratur aufgefaßt hat. Die Thaͤtigkeit des Verſtehens 
muß alfo beim Auslegen auf vier Dinge gerichtet fein*). 
Sie muß erſtlich die Sprachelemente beruͤckſichtigen. 
Wer dem Hermeneutiker ein Object darbietet, der bedient 
ſich der Sprache als eines gemeinſamen Organes ſeiner 
Zeit und ſeines Volkes. Iſt dieſes Organ aber ganz oder 
theilweiſe untergegangen, ſo iſt zum Verſtaͤndniß der darin 
mitgetheilten Werke vor Allem noͤthig, daß die Bedeutung 
des materiellen und formellen Theiles der Sprache darge⸗ 
legt werde. Das Materielle einer Sprache beſteht in den 
Nominibus und Verbis, das Formelle in den Parti⸗ 
keln und im Baue der Saͤtze. Wird dagegen das Object 
der Erklaͤrung aus der eigenen unmittelbaren Umgebung 
des Hermeneutikers und derjenigen, fuͤr welche ausgelegt 
wird, entnommen, ſo kann zwar dieſelbe Richtung des 
Verſtehens nicht aufgegeben werden, aber der Ausleger iſt 


) Ueber das Weſen der Hermeneutik und Kritik iſt eine gründ⸗ 
liche Belehrung weniger aus den ausführlichen dieſem Gegen⸗ 
ſtande beſonders gewidmeten Büchern zu ſchöpfen, als aus eini⸗ 
gen gelegentlichen Erörterungen ausgezeichneter Exegeten und 
Kritiker. In dieſer Abhandlung haben wir vorzüglich auf fol⸗ 
gende Rückſicht genommen: Ueber die kritiſche Behand⸗ 
lung der Pindariſchen Gedichte, von Boeckh, in den 
Abhandlungen der Königlichen Akademie der Wiſſenſchaſten aus 
den J. 1822 und 1823. Derſelbe Gelehrte gibt vortreffliche 
Andeutungen in der Vorrede zum Corpus Inscriptionum Grae- 
enrum $. VIII; in den Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritik 
1835 S. 81 fg. Vgl. G. Uermanni Dissertatio de officio 
interpretis. Lips. 183 m. 4 
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der Muͤhe uͤberhoben, das Verſtaͤndniß der Sprache darzu— 
legen, weil dieſelbe bekannt und gelaͤufig iſt. Durch dieſe 
Richtung der Thaͤtigkeit des Verſtehens entſteht die gram— 
matiſche Hermeneutik oder die Wort-Auslegung. 
Allein jeder Schreibende faßt die Maſſe ſeiner Gedan⸗ 
ken nicht immer ſo in Worte, daß ſie durch das Ver— 
ſtaͤndniß der letzteren vollkommen klar wird, ſondern er 
ſetzt haͤufig einen Theil derſelben als Gemeingut ſeiner Zeit 
und ſeiner Nation voraus, indem er dieſen Theil nur eben 
beruͤhrt oder andeutet. Sind nun dieſe Vorſtellungen und 
Kenntniſſe durch die Zeit oder die Veraͤnderungen der Um— 
ſtaͤnde ausgegangen, ſo muͤſſen ſie durch die Kunſt des 
Hermeneutikers reproducirt werden. Waͤhrend alſo die 
Thaͤtigkeit des Verſtehens auf das gerichtet iſt, was ein 
Schriftſteller in ſeiner Umgebung als bekannt vorausſetzt, 
entſteht die hiſtoriſche Hermeneutik. In beiden Faͤl— 
len bezieht ſich das Verſtehen auf eine Einzelheit, nicht 
auf ein gegebenes Ganzes, und infofern koͤnnte man beide 
Arten der Auslegung die niedere Hermeneutik nennen, 
ſo wie man die grammatiſche und hiſtoriſche Kritik nicht 
unpaſſend die niedere genannt hat. S. Boeckh Ueber 
die kritiſche Behandlung der Pind. Gedichte a. 
a. O. Seite 264. | 
Der Verfaſſer eines Schrift-Werkes bedient ſich der 
Sprache zwar als eines allgemeinen Darſtellungsmittels, 
allein er bedient ſich dieſes allgemeinen Organes zugleich 
auf ſeine eigenthuͤmliche Weiſe, und dieſes Individuelle 
muß zum Verſtaͤndniß ſeiner Schrift mitaufgefaßt werden. 
Die Individualitaͤt eines Schriftſtellers, ſoweit fie nam; 
lich in einer ſchriftlichen Darſtellung hervortritt, concen— 
trirt ſich in dem Zwecke, welchen er darin verfolgt hat. 
Iſt dieſer gefunden, ſo ergeben ſich daraus auch die Theile 
des Werkes und ihr Verhaͤltniß zum Ganzen, alſo die 
Compoſition, indem dargethan wird, wie der Urheber ſei— 
nen Zweck zu erreichen geſucht habe. Wenn das Object 
der Erklaͤrung eine Schoͤpfung der Kunſt iſt, ſo heißt deſ— 
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ſen Zweck finden nichts weiter, als die Idee, welche dem 
Ganzen zu Grunde liegt und dieſes zu einer Einheit ver⸗ 
bindet, ergruͤnden. Wenn alſo die Thaͤtigkeit des Verſte⸗ 
hens auf den Zweck und die Compoſition eines gegebenen 
Ganzen gerichtet iſt, ſo entſteht die individuelle Her⸗ 
meneutik. Ihre Aufgabe iſt es, das Ganze eines Wer⸗ 
kes dadurch zum Verſtaͤndniß zu bringen, daß der allen 
Theilen zu Grunde liegende Zweck oder Vereinigungspunkt 
dargelegt wird. 

Zuletzt macht jedes einzelne Object der Erklarung nur 
ein Glied in ſeiner Gattung aus, und kann daher in die⸗ 
ſem Zuſammenhange erſt ganz verſtanden werden. Die 
Thaͤtigkeit des Verſtehens kann alſo zuletzt darauf gerichtet. 
ſein, ein gegebenes Ganzes als Theil einer Gattung auf⸗ 
zufaſſen. Dieſes geſchieht, wenn aus einem Objecte der 
Erklaͤrung die Eigenſchaften hervorgeſucht werden, welche 
demſelben einen Platz in einer beſtimmten Gattung der Lit⸗ 
teratur vindiciren. Durch dieſe Richtung des Verſtehens 
ergibt ſich die generiſche Hermeneutik, welche zugleich 
mit der individuellen, im Gegenſatze zur grammati⸗ 
ſchen und hiſtoriſchen, die hoͤhere genannt werden kann, 
inſofern dieſe beiden Arten der Auslegung immer auf das 
Ganze einer Schrift gerichtet ſind. Wenn das Object, 
mit welchem die generiſche Hermeneutik ſich befaßt, dem 
Gebiete der Kunſt angehoͤrt, ſo kann man ſie auch die 
Afthetifche nennen: denn durch die Darlegung der in eis 
nem Werke der Kunſt befolgten Regeln wird ihm zugleich 
ſeine Gattung angewieſen. 

Dieſe vorläufigen Bemerkungen über die Aufgabe der 
Hermeneutik und ihre Arten werden hinreichen, um das⸗ 
jenige, was wir uͤber die mangelhafte Anwendung dieſer 
Kunſt und die daraus erwachſenden Irrthuͤmer ſagen wol⸗ 
len, verſtaͤndlich zu machen. Denn wir kommen jetzt zu 
unſrer eigentlichen Frage, wie und wodurch der Herz 

meneutiker das Verſtaͤndniß verfehlen koͤnne. Die ergie⸗ 
bigſte Quelle, woraus mannigfache Mißverſtaͤndniſſe her⸗ 
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vorſprudeln, hat ihre Adern in dem Inneren der herme— 
neutiſchen Kunſt, in ihrer Abhaͤngigkeit von der Kritik, 
und in dem Verhaͤltniß der einzelnen Richtungen der Thaͤ⸗ 
tigkeit des Verſtehens zu einander. Denn gar oft kann 
man das zu Verſtehende nicht verſtehen, ohne ein Urtheil 
uͤber deſſen Beſchaffenheit ſich gebildet zu haben. Da nun 
das Urtheilen die Aufgabe der Kritik iſt, ſo ſetzt die Her— 
meneutik die Aufgabe der Kritik als geloͤſt voraus. Al⸗ 
lein die Kritik muß ihrer Seits ebenfalls die hermeneu- 
tiſche Aufgabe als geloͤſt annehmen, da man nicht urthei⸗ 
len kann, ohne verſtanden zu haben. Bei der Loͤſung je⸗ 
der einigermaßen verwickelten hermeneutiſchen oder kriti— 
ſchen Aufgabe finden wir uns alſo in einem Zirkel einge— 
ſchloſſen, den wir nur allmaͤhlig durch die Zauberformeln 
der Kunſt beſchwoͤren und loͤſen koͤnnen. Denn da wir 
immer einige Anfangspunkte als gegeben vorausſetzen muͤſ— 
ſen, ſo koͤnnen wir weder die Aufgabe der Hermeneutik 
noch die kritiſche a priori loͤſen, ſondern wir muͤſſen durch 
Annäherung allmählig zum Ziele zu gelangen ſtreben. Dies 
ſer große Zirkel ſchließt wieder eine Menge kleinere in 
ſich. Zuvoͤrderſt ſetzt die hoͤhere Hermeneutik die niedere, 

d. h. die grammatiſche und hiſtoriſche, voraus, dieſe ſelbſt 
aber kann nur mit genuͤgender Sicherheit ausgeuͤbt wer— 
den, wenn ſie die Aufgabe der individuellen und generi— 
ſchen als geloͤſt vorausſetzen darf: denn ein Ganzes kann 
nicht ohne Einſicht in deſſen Theile, die einzelnen Elemente 
aber koͤnnen hinwiederum nicht ohne das Verſtaͤndniß des 
Ganzen verſtanden werden. Das iſt alſo ein zweiter Zir— 
kel, der uns bei der Loͤſung der hermeneutiſchen Aufgabe 
in ſich gebannt haͤlt. Auch hier koͤnnen wir nur durch 
allmaͤhlige Annäherung zum Ziele kommen. Ohne eine 
mäßige Zahl von Vorausſetzungen iſt für uns gar kein 
Anfangspunkt gegeben, und daher kommt immer viel dars 
auf an, daß nichts von uns vorausgeſetzt werde, was 
7 3 vorausgeſetzt werden kann. Die engſten Zirkel ſchließt 
3 lich das Verhaͤltniß der vier Auslegungsarten und ihre 
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wechſelſeitige Abhaͤngigkeit, da jede fuͤr ſich die Aufgabe 
der anderen als geloͤſt vorausſetzen muß. Denn die gram⸗ 
matiſche Hermeneutik bedarf fortwaͤhrend der hiſtoriſchen, 
allein die Reſultate der Geſchichte koͤnnen erſt durch die 
grammatiſche gewonnen werden. Die erſte wie die zweite 
bedarf wieder der individuellen, da nur aus dem Zwecke 
einer Schrift ihre Theile verſtanden werden koͤnnen, aber 
dieſes Ganze ſollen wir erſt durch die grammatiſche und 
hiſtoriſche kennen lernen. Die Beſtimmung, unter welche 
Gattung ein Schriftwerk falle, haͤngt von der Beſchaf⸗ 
fenheit und dem Zwecke deſſelben ab; folglich ſetzt die ges 
neriſche Hermeneutik die Aufgabe der individuellen und mit 
ihr auch die der beiden uͤbrigen als geloͤſt voraus: aber 
alle drei ſetzen umgekehrt die Beſtimmung der Gattung 
eines Werkes voraus, wenn ſie ihr Geſchaͤft beginnen. 
Denn die Bedeutung einzelner Ausdrucke, der Bau der 
Saͤtze, die Ruͤckſicht auf hiſtoriſche Ereigniſſe und Zuſtaͤnde, 
die Ausdehnung oder Beſchraͤnkung des dem Ganzen zu 
Grunde liegenden Zweckes, alles dieſes richtet und modiſt⸗ 
cirt ſich nach der Gattung, unter welche die zur Erfläs 
nung vorliegende Schrift ſubſumirt wird. Ganz dieſelben 
Zirkel und die naͤmlichen Schwierigkeiten zeigen ſich bei 
Ausuͤbung der kritiſchen Kunſt: denn die Thaͤtigkeit des 
Urtheilens nimmt dieſelben vier Richtungen, von wel⸗ 
chen eine jede die Aufgabe der uͤbrigen geloͤſt vorausſetzt. 
Vgl. Boeckh Ueber die kritiſche Behandlung der 
Pind. Ged. S. 264 fg. Die Aufgabe der Hermeneutik 
kann alſo nur allmaͤhlig und annaͤherungsweiſe geloͤſt wer—⸗ 
den. Zu Statten kommt ihr, daß nicht alle Schriftſteller 
alle Richtungen der Thaͤtigkeit des Verſtehens gleichmaͤßig 
in Anſpruch nehmen. Dadurch werden gewiſſe Anfangs⸗ 
punkte gewonnen, auf welche wir weiter fort bauen koͤn⸗ 
nen. So richtig es nun auch iſt, bei dieſem oder jenem 
Schriftſteller eine der genannten Auslegungs-Arten, dem 
jedesmaligen Charakter ſeiner Werke gemaͤß, vorzugsweiſe 
in Anwendung zu bringen, ſo verkehrt erſcheint es auf 
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der anderen Seite, wenn man ohne weiters eine von ih⸗ 
nen auf Koſten der uͤbrigen geltend machen will, da es 
lediglich von der Beſchaffenheit eines jeden Werkes und 
der darin niedergelegten Individualitaͤt ſeines Urhebers 
abhaͤngt, ob die eine Auslegungsweiſe oder die andere zum 
Verſtaͤndniß am meiſten beitragen koͤnne. Wer z. B. Goͤ⸗ 
the's Schriften für Deutſche auslegt, der wird von der 
grammatiſchen Hermeneutik faſt nie, von der hiſtoriſchen 
ſelten, um ſo mehr dagegen von der individuellen und ge— 
neriſchen Gebrauch zu machen haben. Auch erhellet aus 
dem Geſagten, daß diejenigen Autoren dem Exegeten die 
zahlreichſten Schwierigkeiten darbieten und ihn dem Irr— 
thume am meiſten bloß ſtellen, zu deren Verſtaͤndniß alle 
vier Arten der Auslegung gleichmaͤßig in Anwendung ge— 
bracht werden muͤſſen, weil es hier beſonders ſchwer iſt, 
ſichere Anfangspunkte zu finden. Daher iſt es z. B. ſo 
ſchwer, die Siegslieder des Pindar und einige von den 
Komödien des Ariſtophanes allſeitig und gründlich zu ver- 
ſtehen oder zu erklaͤren; daher-ſchwankt die Auslegung und 
Kritik in Betreff der Offenbarung des Johannes noch bis 
zum heutigen Tage ſo unbeſtimmt hin und her, weil die 
individuelle und generiſche Hermeneutik und Kritik ihre 
Aufgabe noch nicht geloͤſt haben, ja noch nicht recht wiſ— 
ſen, wo ſie anfangen ſollen. Wir wollen uns daher auch 
nicht daruͤber wundern, daß mit einem einzigen Werke 
häufig eine Unzahl von Hermeneutikern, und zwar die 
meiſten faſt ohne allen Erfolg, ſich beſchaͤftigt haben, und 
daß unter einer langen Reihe derſelben haͤufig nicht ein— 
mal Einige über das Verſtaͤndniß einzelner ſchwieriger Stel- 
len oder uͤber die Bedeutung eines ganzen Werkes voll⸗ 
kommen uͤbereinſtimmen. Jeder folgende hat vor ſeinem 
Vorgaͤnger einen betraͤchtlichen Vortheil, indem die halt— 
baren oder unhaltbaren Anfangspunkte ſich allmaͤhlig im: 
mer mehr herausſtellen. Die haltbaren aufzufinden und 
gehoͤrig zu benutzen, um dadurch von den einſchließenden 
und hemmenden Zirkeln ſich immer mehr zu loͤſen und von 
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den einzelnen Arten der Hermeneutik einen freien Gebrauch 
zu machen, darin beſteht das Weſen der hermeneutiſchen 
Kunſt. Je weniger dem Ausleger dieſes gelingt, deſto 
häufiger ift er dem Irrthume und Mißverſtaͤndniß ausge 
ſetzt. Einen Irrthum kann der Hermeneutiker auf drei⸗ 
fache Weiſe begehen. Denn er kann 1) zu wenig ver⸗ 
ſtehen; er kann 2) zu viel verſtehen; er kann 3) etwas 
anderes verſtehen als ihm zum Verſtaͤndniß vorliegt. 
Dieſer Irrthum kann ſich auf ein einziges Wort oder auf 
einen Satz oder auf eine laͤngere Stelle oder auf ein gan⸗ 
zes Werk erſtrecken. Es koͤnnen ſich alſo dieſe drei Arten 
des Mißverſtehens eben ſowohl bei der niederen, als hoͤhe⸗ 
ren Hermeneutik finden, jedoch mit dem Unterſchiede, daß 
bei der erſteren das Mißverſtaͤndniß immer auf eine Ein⸗ 
zelheit ſich bezieht, bei der andern hingegen auf ein gege⸗ 
benes Ganzes ſich ausdehnt. Wir werden alſo uͤber alle 
Arten von Irrthuͤmern, in welche der Hermeneutiker ver⸗ 
fallen kann, dadurch am beſten einen Ueberblick gewinnen, 
wenn wir die genannten drei Arten in der grammatiſchen, 
hiſtoriſchen, individuellen und generiſchen Hermeneutik nach⸗ 
weiſen. 75 f 
Moͤgliche Mißverſtaͤndniſſe bei Ausuͤbung der 
grammatiſchen Hermeneutik. Das Object der gram⸗ 
matiſchen Auslegung iſt die Sprache als Darſtellungsmit⸗ 
tel der Begriffe und Gedanken. Hat die Sprache eines 
zu erklaͤrenden Werkes aufgehoͤrt, Gemeingut zu ſein, oder 
wird eine Schrift denjenigen erklaͤrt, die eine andere ſpre⸗ 
chen, fo muß zum Verſtaͤndniß derſelben die Bedeutung 
der einzelnen Worte und die Art ihrer Verbindung zu 
Saͤtzen dargelegt werden. Bei der Beſtimmung der Wort⸗ 
bedeutung wuͤrde man nicht irren, wenn fuͤr jedes einzelne 
Wort nur eine Bedeutung ein für allemal feſtſtuͤnde. Das 
iſt aber nicht der Fall. Zwar liegt jedem Nomen und je⸗ 
dem Verbum nur eine Anſchauung zu Grunde, allein im 
Laufe der Zeit und unter dem Wechſel der Umſtaͤnde wird 
die Grundbedeutung vielfach modiftcirt; die Sphäre der 
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Begriffe wird durch Aufnahme neuer Merkmale beſchraͤnkt, 
oder durch Aufgebung derſelben erweitert, haͤufig aber auch 
auf ein neues Gebiet uͤbertragen. Daher hat jedes Wort 
ſeine eigene Geſchichte, und kann verglichen werden mit 


einer Pflanze, aus deren Wurzel Zweige nach mehren Rich⸗ 


tungen aufſchießen. Ebenſo iſt die Verbindung der Saͤtze 
manchem Wechſel unterworfen. Durch Beobachtung muß 
alſo ausgemittelt werden, was jedes Wort in jeder ein⸗ 
zelnen Stelle bedeute. Um dieſes angeben zu koͤnnen, muͤſ⸗ 
ſen wir die Grundbedeutung eines Wortes und die daraus 
abgeleiteten kennen; aus den vorhandenen Bedeutungen 
muͤſſen wir diejenige waͤhlen, welche fuͤr den Sinn der 
Stelle am beſten paßt. Allein hier befinden wir uns ſchon 


mitten in dem oben erwaͤhnten Zirkel. Denn wenn wir 


entſcheiden ſollen, welche Bedeutung zum Sinne einer Stelle 
am beſten paſſe, ſo muͤſſen wir ſchon den Sinn der gan⸗ 
zen Stelle vorausſetzen, den wir aus dem Verſtaͤndniß 
der einzelnen Elemente erſt gewinnen wollen; wir ſetzen bei 


dieſer Frage auch voraus, daß der Autor gerade an die 


paſſendſte Bedeutung gedacht habe, was nur durch die in⸗ 


Ddividuelle Hermeneutik erforſcht werden kann. Dieſe Schwie⸗— 


rigkeiten waͤren unloͤsbar, wenn die verſchiedenen Richtun⸗ 
gen der Thaͤtigkeit des Verſtehens nicht gleichzeitig in Anz 
ſpruch genommen werden koͤnnten, und wenn wir nicht 
von gewiſſen einfachen Vorausſetzungen ausgehen duͤrften. 
Bei der Angabe der Wortbedeutung kann der Hermes 
neutiker dadurch irren, daß er in einem Worte zu wenig 
oder zu viel oder etwas anderes ſieht, als darin enthal⸗ 


ten iſt. Zu wenig erkennt er darin, wenn er die Bedeu— 


e * 


tung eines Wortes in einer ihm vorliegenden Stelle zu 


allgemein faßt und ein in den Begriff deſſelben aufzuneh- 


mendes Merkmal uͤberſieht, zu viel aber, wenn er ein 


Merkmal aufnimmt, was zum Sinne der Stelle nicht 


ſtimmt. So heißt periculum nach ſeiner urſpruͤnglichen 
Bedeutung was jemand verſucht, ein Ver ſuch: gewoͤhn⸗ 


lich wird aber in den Begriff dieſes Wortes noch das Merk— 


* 
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mal aufgenommen, daß mit dem Verſuche etwas gewagt 
werde, und dadurch entſteht die Bedeutung Gefahr. Wer 
nun in der Redensart sui periculum facere ac speci- 
men ceteris aliquod dare das Wort periculum durch 
Gefahr erklaͤren wollte, der wuͤrde in dem Worte zu viel 
ſehen und ein hier ungehoͤriges Merkmal in den Begriff 
deſſelben aufnehmen. Leichter aber kann man dadurch feh⸗ 
len, daß man ein noͤthiges Merkmal in einem Begriffe 
uͤberſieht und dadurch zu wenig verſteht. Wenn z. B. 
Tacitus (Annal. II, 14) von Germanicus ſagt viditque 
se operatum, et sanguine sacro respersa praetexta, 
pulchriorem aliam manibus aviae Augustae acce- 
pisse, fo reicht man zum Verſtaͤndniß dieſer Stelle mit 
der allgemeinen Bedeutung von operari (ein Werk ver⸗ 
richten) nicht aus, ſondern der Begriff deſſelben iſt naͤ⸗ 
her zu beſtimmen durch Aufnahme des Merkmals, daß die 
Thaͤtigkeit des Arbeitenden (operantis) in der Dar⸗ 
bringung eines Schlachtopfers fuͤr die Goͤtter beſtanden 
habe. Nimmt man aber daſſelbe Merkmal mit auf in die⸗ 
fer Stelle, servi qui operari in agris consuescunt, fo 
hat man zu viel in das Wort hineingetragen. Das Wort 
edayyehıov heißt bei den Helleniſchen Autoren vor Chriſtus 
Freudenbotſchaft, auch Lohn fuͤr eine frohe Botſchaft, 
und e˖j, heißt vertrauen, aber bei den Chriſtlichen 
Schriftſtellern wird die Sphaͤre beider Begriffe durch ein 
neues Merkmal beengt: denn evayyeiıov ift die neue von 
Chriſtus verkuͤndete Heilslehre, und ruoreveıw wird von 
ihnen als das glaͤubige Vertrauen auf die beſeligende Kraft 
dieſer Lehre gefaßt. Wer dieſe Merkmale bei ihnen uͤber⸗ 
ſieht, hat zu wenig in ihren Ausdruͤcken verſtanden. Es 
bleibt uns noch uͤbrig an einem Beiſpiele zu zeigen, wie 
der Ausleger die Bedeutung eines Wortes ganz verfehlen 
koͤnne. Haig heißt gewöhnlich Kind, und das Merkmal 
der Unmuͤndigkeit iſt von dem Worte unzertrennlich. Aber 
nicht ſelten iſt bei Helleniſchen Autoren von einem mais 
die Rede, der vierzig Jahre und noch aͤlter ſein kann. 
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Alsdann ſprechen ſie von einem Sklaven, der durch ſei— 
nen Stand unmuͤndig iſt und bleibt. Wer dies uͤber— 
ſieht, wird die Bedeutung des Wortes ganz verkehrt auf— 
faſſen. Sophokles laͤßt in ſeiner Antigone V. 1068 den 
Teireſias ſagen | 

S q maoaı OVvvragaooovraı tee, 

doo onagayuaT' Y b ace νναον 

7 IM98S, . 
das heißt den Worten nach: feindlich erheben ſich alle 
Staͤdte, deren Fetzen entweder Hunde geheiligt 
haben oder wilde Thierez allein dieſer Gedanke wider— 
ſpricht der Umgebung jener Worte ſo entſchieden, daß der 
Hermeneutiker nicht zweifeln kann, die Bedeutung des einen 
oder andern Wortes verfehlt zu haben. Bei näherer Bes 
trachtung bemerkt man leicht, daß die Fetzen der feind— 
lichen Staͤdte die von Hunden oder wilden Thieren zer— 
fetzten Leichname derjenigen Krieger ſind, welche bei der 
Beſtuͤrmung Thebens gefallen und keines Begraͤbniſſes theil— 
haftig geworden waren. Allein nicht darin, ſondern in 
dem Verbum xaInyıoav liegt die eigentliche Schwierigkeit 
der Stelle. Nimmt man dieſes in ſeiner gewoͤhnlichen Be— 

deutung, ſo wird man offenbar etwas anderes darunter 

verſtehen, als der Dichter hineinlegen wollte. Das hat Her— 
mann erkannt, aber wenn er in der Note zur betreffen⸗ 
den Stelle behauptet zasayileıw koͤnne auch verunrei⸗ 
nigen (contaminare) heißen, fo läßt dieſe Bedeutung 
aus der Sprache ſich durchaus nicht nachweiſen, und es 
iſt an ſich unwahrſcheinlich, daß ein Wort ſo zwei ganz 
entgegengeſetzte Bedeutungen in ſich vereinigen ſolle . 
Es iſt vielmehr anzunehmen, daß zadayilsıv auch an die⸗ 
ſer Stelle zwar ſeine gewoͤhnliche Bedeutung habe, dieſe 


) Hermann gelangt zur Bedeutung von contaminare auf fol⸗ 
gendem Wege: zadaylleıy proprie est consecrare: quod 
cum sit communi usu eximere, apertum est,. ubi usurpa- 
tur de iis, quae quid foedant, significare, contaminando 
facere ut quivis sese abstineat. 
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aber ironiſch oder im umgekehrten Sinne zu faſſen ſei. 
Statt daß naͤmlich die Thebaner die Leichname ihrer Feinde 
beſtatten und mit Todtenopfern ehren (zaudeyilew) ſollten, 
uͤberlaſſen ſie dieſelben zum Fraß fuͤr Hunde und wilde 
Thiere. Das Zerfetzen der Leichen und das Auffreſſen der⸗ 
ſelben wird mit bitterer Ironie eine Beſtattung oder Tod⸗ 
tenweihe durch Hunde und wilde Thiere genannt. a 

Auf ähnliche Weiſe kann man durch Mißverſtaͤndniſſe 
in der Structur der Saͤtze nach drei Seiten hin irren, ſo 
daß man in einem Satze zu wenig oder zu viel oder 
etwas Verkehrtes erblickt. Es wuͤrde dieſes nicht der 
Fall ſeyn, wenn die Caſus und die übrigen Flerions⸗En⸗ 
dungen und die Partikeln, wodurch die Verbindung der 
Woͤrter zu Saͤtzen vermittelt wird, uͤberall eine unabaͤn⸗ 
derlich beſtimmte Bedeutung haͤtten. Allein wenn auch die 
Grundbedeutung wirklich nur Eine iſt, ſo ſind deren Mo⸗ 
dificationen doch zahlreich und geſtalten ſich verſchieden nach 
Zeitaltern und Volksſtaͤmmen. Es kommt alſo viel darauf 
an, daß man in jedem Satze die richtige Beziehung der 
Woͤrter zu einander gehoͤrig erkenne. Es kann ſogar der 
Fall eintreten, daß ſelbſt die Form den Hermeneutiker taͤuſcht 
und ihm etwas zeigt, was fie nicht enthält, Ein Beiſpiel 
dieſer Art wollen wir anfuͤhren, worin einige Erklaͤrer, 
durch unrichtige Auffaſſung einer Wortform, einen ande⸗ 
ren Sinn geſehen haben, als der Schreibende hineingelegt 
hat. Cicero in ſeiner Anklage gegen Verres (II, 10) re⸗ 
det dieſen alſo an: sed cum ob tua decreta, ob edicta, 
ob imperia, ob iudicia pecuniae dabantur, non erat 
quaerendum cus manu numerarentur, sed cuius 
iniuria cogerentur. Beim erſten Blicke auf dieſe Stelle 
ſcheinen die Worte und befonders der Ablativus dafuͤr zu 
ſprechen, daß man unter cuius manu numerarentur (pe- 
cuniae) denjenigen verſtehe, der mit feiner Hand die 
bezuͤglichen Gelder dem Verres hinzaͤhlte oder, 
auszahlte, und fo iſt die Stelle wirklich von einigen ges 
deutet worden, freilich nur vermittelſt Annahme einer un⸗ 
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ſtatthaften Ellipſe (tibi) und durch Nichtbeachtung des 
Zuſammenhanges, welcher dieſem Sinne offenbar wider— 
ſpricht. Denn Cicero hat vorher zugegeben, daß die in 


Rede ſtehenden erpreßten Gelder dem Verres nicht unmit— 


telbar eingehaͤndigt, ſondern an deſſen Unterhaͤndler Vol⸗ 
catius ausgezahlt waͤren: gleich darauf aber beweiſt er, 
daß die Schuld des Verres dadurch um nichts verringert 
werde, da die mittelbare Prellerei ebenſo verwerflich ſei, 
als die unmittelbare. Wenn alſo Cicero nicht verwirrt 
ſpricht, ſo kann der Sinn der obigen Worte nur dieſer 
ſein, man brauche nicht zu unterſuchen, in wessen 
Hand (ob in die Hand des Verres oder in die des Vol⸗ 
catius) die Gelder gezahlt ſeien, ſondern durch 


weſſen Unrecht fie erzwungen. Dieſe Deutung, wenn 


ihr auch die Form man zu widerſprechen ſcheint, wird 


als die richtige beſtaͤtigt durch eine bald nachher folgende 


Stelle, quiequid ab horum quopiam captum est, id 
non modo tibi datum sed fua manu numeratum iu- 
dicari necesse est: denn hier kann tua manu nume- 
ratum ebenfalls nur heißen in deine Hand gezahlt. 
Dem grammatiſchen Hermeneutiker bleibt dabei aber noch 
das Bedenken wegen des Caſus zu beſeitigen: denn er muß 
die Uebereinſtimmung zwiſchen Form und Gedanken nach⸗ 


weiſen. Er darf ſich aber, wenn gar nicht anders zu hels 


＋ 


fen iſt, auch die Fragen ſtellen, ob Cicero hier etwas 
Sprachwidriges ſich erlaubt habe, oder ob ſeine Worte 


von den Abſchreibern entſtellt ſeien. Zu dem letzten iſt der 


tuͤchtige Italieniſche Gelehrte und Sprachkenner Garatoni 
geneigt, indem er in mann zu aͤndern vorſchlaͤgt. Allein 
wenn auch in manu in gewiſſen Redensarten gleich viel 


als in manum bedeuten kann, fo widerfpricht es doch 


# 


* 


ö 


aller Wahrſcheinlichkeit, daß in beiden Stellen die Praͤpo⸗ 


ſition ausgefallen ſei. Ueberdies befinden wir uns bei einer 


ſolchen Kritik in dem früher erwähnten Zirkel, da wir ur— 


theilen wollen, ehe wir verftanden haben. Daher neigt 


Zumpt, der neueſte Herausgeber der Reden gegen Verres, 
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zu der erſten Annahme, wenigſtens der Hauptſache nach: 
denn er will das Sprachwidrige, was mann in der Bes 
deutung von in manum enthalten ſoll, von Cicero auf 
die Roͤmiſchen Banquiers ſchieben! „Sentio (fo Zumpt) 
hoc (manu naͤmlich für in manum) aliquid insoliti 
habere, sed locutio videtur usu argentariorum re- 
cepta.“ Wir glauben, daß die Wechsler beſonders ſtarke 
Gruͤnde haben, recht grammatiſch ſich auszudruͤcken, und 
wollen daher lieber ſagen, daß man bisher nicht gewußt 
habe, in welchem Caſus das obige mann ſtehe. So iſt 
es wirklich: denn mann iſt nicht Ablativ, ſondern Dativ, 
d. h. man in dieſer Redensart iſt contrahirt aus manui, 
wie man auch bisweilen cultw, ornatu u. dgl. für eultui 
und ornatui, ja ſelbſt die fuͤr diei ſchrieb. Dadurch ver⸗ 
ſchwindet jede Schwierigkeit. Denn manui alicuius pe- 
cunias numerare in der Bedeutung Einem Geld eins 
haͤndigen entſpricht genau der Bedeutung des dritten Ca— 
ſus. Mehr merkwuͤrdig als auffallend iſt es, daß den Roͤ⸗ 
mern ſelbſt die Entſtehung dieſer Structur nicht klar mehr 
war: denn daß ſie ſelbſt manu als einen Ablativ betrach⸗ 
teten, zeigt die zweite Stelle, wo ku mit manu verbun⸗ 
den wird. Allein mehre analoge und einen ganz gleichen 
Fall koͤnnten wir leicht nachweiſen, wenn uns dieſes von 
unferm gegenwärtigen Zweck nicht zu weit abfuͤhrte. — 
Dieſe Worte konnten alſo durch verkehrte Auffaſſung der 
Structur ganz mißverſtanden werden: wie man durch den⸗ 
ſelben Fehler in einer Stelle blos zu wenig oder auch zu 
viel ſehen koͤnne, wollen wir an einem einzigen Beiſpiele 
zeigen. Was Cicero de Nat. deor. I, 38 ſagt, Orpheum 
poetam docet Aristoteles nunquam fuisse, das ge⸗ 
trauet ſich wohl Jeder ficher zu verſtehen, allein die we⸗ 
nigen und einfachen Worte laſſen doch eine doppelte Aus— 
legung zu. Denn Ariſtoteles kann 1) gelehrt haben, der 
Dichter Orpheus habe nie exiſtirt, d. h. er kann die Per⸗ 
ſoͤnlichkeit des Orpheus in Abrede geſtellt haben, und ſo 
wird die Stelle meiſtens gedeutet. Ariſtoteles kann aber 
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2) auch gelehrt haben, daß Orpheus kein Dichter geweſen 


ſei, ohne deſſen Perſoͤnlichkeit zu bezweifeln. Nehmen wir 


die erſte Auslegung als die wahre an, und Cicero wollte 
von Ariſtoteles das Zweite ſagen, ſo haben wir zu viel 
in ſeinen Worten verſtanden: laſſen wir die zweite Deu— 
tung gelten, und Cicero wollte das Erſte ſagen, ſo haben 
wir zu wenig verſtanden. Woher ſoll eine ſichere Ent 


ſcheidung kommen? Die grammatiſche Hermeneutik laͤßt 


uns hier im Stich: denn die Worte koͤnnen ebenſo gut 
den erſten als den zweiten Sinn enthalten. Die Umge⸗ 
bung der Worte gewährt ebenſo wenig ein ſicheres Reſul— 
tat. Wir werden alſo zur hiſtoriſchen Exegeſe unſere Zu— 
flucht nehmen, d. h. wir muͤſſen aus anderen Quellen zu 


erfahren ſuchen, in welcher Weiſe Ariſtoteles uͤber Orpheus 


} 


} 


ſich geäußert habe. Am ſicherſten koͤnnten wir das von 
ihm ſelbſt lernen, allein das Buch, was Cieero beruͤckſich⸗ 
tigt, iſt verloren, wie ſchon daraus erhellet, daß in den 
vorhandenen Werken des Ariſtoteles das von Cicero Er— 
waͤhnte ſich nicht findet. Auch ſonſt woher erfahren wir 
uͤber die Ariſtoteliſche Anſicht in Betreff des Orpheus nichts: 
nur in einer halbdunklen Ecke iſt ein Lichtchen brennen ge— 
blieben, von welchem die Worte des Cicero erleuchtet wer— 
den. Denn J. Philoponus in ſeinem Commentar zu 
Aristotel. de Anim. I, 5, 15. theilt zu den Worten 
ey roĩg Oggyızoig Bez zehoyuevorg Aoyog folgende No— 
ttz mit: zaAovuevoıs elmev, Erreidn um de Ogpewg 
el Ta En, WS #ul.avVrog Ev rolg Ee 


r „ ’ 5 m * r J * U Fr 
 Yiag Azyeı * avTov Ev Yao EL Ta ÖOYUTa * TRUTA 


oe now Ovouazgırov Ev Er zarareivan. Daraus 
folgt mit genuͤgender Gewißheit, daß Ariſtoteles an der 


Perſoͤnlichkeit des Orpheus nicht zweifelte, ſondern nur 
behauptete, daß die unter deſſen Namen curſirenden es 


* 


dichte der Form nach unaͤcht waͤren, waͤhrend er an⸗ 
nahm, daß die ihnen zu Grunde liegenden Gedanken dem 
Orpheus angehörten. Aus der Zuſammenſtellung dieſer 


Nett mit den Ciceronianiſchen Worten ergibt ſich, daß 
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Arkſtoteles nur gezeigt hat, Orpheus ſei kein Dichter ge- 
weſen, und daß Cicero gerade dieſes hat ſagen wollen. 
Denn anzunehmen, daß Cicero nicht an die von Philopo⸗ 
nus citirte Stelle des Ariftoteles gedacht habe, ſondern an 
eine andere, worin die entgegengeſetzte Meinung enthal⸗ 
ten geweſen, oder gar vorauszuſetzen, daß Ariſtoteles uͤber 
eine fo einfache Sache ſich unklar“) ausgedruͤckt habe, 
das hieße den zuverlaͤſſigen Weg der hiſtoriſchen Herme⸗ 
neutik verlaſſen und luftigen Einfaͤllen nachjagen. 

Mögliche Irrthuͤmer bei Anwendung der his 
ſtoriſchen Hermeneutik. Das zuletzt angeführte Bei⸗ 
ſpiel hat uns ſchon gezeigt, wie wenig man in gewiſſen 
Fällen durch die grammatiſche Exegeſe zu einem ſicheren Res 
ſultate zu gelangen vermoͤge. Es iſt aber nicht ſelten der 
Fall, daß nach Anwendung aller Sprachmittel eine Stelle 
doch unklar bleibt, oder daß ſie einen ſo unbefriedigenden 
Sinn gibt, wie er von ihrem Urheber nicht vorausgeſetzt 
werden kann *), weil uns nämlich die Vorſtellungen und 
Kenntniſſe, welche der Schreibende als ein Gemeingut ſei⸗ 
ner Zeit vorausſetzt und daher entweder kurz beruͤhrt oder 
nur eben andeutet, nicht mehr gegenwaͤrtig ſind. Nur wer 
mit der Maſſe der das Object der Erklaͤrung beruͤhrenden 


*) Hermann Ulrici (Geſchichte der Helleniſchen Dichtkunſt Bd. 
1. S. 107. Anm. 27.), von einer falſchen Auffaſſung der Cice⸗ 
ronianiſchen Worte ausgehend, ſchreibt Folgendes, dem es an 
jedem Grund und Boden gebricht: „Des letzteren“ (des Phi⸗ 
loponus) „Bericht ſteht mit Cicero's nur inſofern in Wider⸗ 
ſpruch, als nach dieſem Ariſtoteles die Cxiſtenz eines Orpheus 
überhaupt leugnete, nach Philoponos dagegen dieſe anerkannte, 
und nur meinte, daß die von Orpheus ausgegangenen Dog⸗ 
men von Späteren in Verſe gebracht ſeien. Es ift hiernach 
anzunehmen, daß Ariſtoteles ſich nicht ganz klar über dieſen 
Punkt ausgelaffen habe, jo daß man feine Meinung verſchie⸗ 
den verſtehen konnte“ (was jedoch nicht geſchehen ift). „Cice⸗ 
ros Autorität muß indeſſen über Philoponos den Sieg © 
davon tragen; ihr müſſen wir zunächſt folgen.“ Von einem 
Sieger und Beſiegten kann hier nicht die Rede ſein, wo kein 
Streit, ſondern die größte Harmonie beſteht. 

**) Daß hierbei die Aufgabe der individuellen Hermeneutik wenig: 
ſtens zum Theil als gelöſt vorausgeſetzt werde, wird dem auf: 
merkſamen Leſer nicht entgehen. c 
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Erkenntniſſe vertraut iſt, der wird dieſem Mangel unſerer 
Kenntniß abhelfen und uns das Verſtaͤndniß erſchließen koͤn⸗ 
nen. Um von der hiſtoriſchen Hermeneutik den richtigen 
Gebrauch machen zu koͤnnen, muß Einer vor allem wiſſen, 
wo ſie anfangen muͤſſe und wie weit ſie gehen koͤnne. Wenn 
der Hermeneutiker uͤber dieſe beiden Punkte im Unklaren iſt, 
ſo wird er vielfachen Irrthuͤmern nicht entgehen koͤnnen. 
Er kann auch hier wieder zu wenig oder zu viel oder 
etwas anderes verſtehen, als ihm vorliegt. Zu wenig 
verſteht er, wenn er ſich mit dem Wortſinne einer Stelle 
begnuͤgt, wo dieſer fuͤr ſich allein unbefriedigend iſt und erſt 
durch Auffindung einer hiſtoriſchen Beziehung ſeine wahre 
Bedeutung erhalten muß. So wird man das zweite und 
dritte Capitel im erſten Buche der Hiſtorien des Tacitus 
nur halb verſtehen, wenn man die dort beruͤhrten Begeben— 
heiten vom Regierungs-Antritt des Galba bis zum Tode 
des Domitianus nicht kennt. Die Worte des Habſuͤchtigen 
bei Horatius (Serm. I, 1, 101). 
Quid mi igitur suades? ut vivam Maenius aut sic 
Ut Nomentanus? | 
werden wir nur verſtehen, wenn wir wiffen, daß Maͤnius 
und Nomentanus beruͤchtigte Verſchwender und Schlem⸗ 
mer waren. Dieſes laͤßt ſich indeſſen aus der Umgebung 
der Stelle ſelbſt noch errathen. Dagegen koͤnnen wir den 
bald darauf folgenden Vers (105) 

Est inter Tanain quiddam socerumque Viselli 
ohne Beihuͤlfe eines hiſtoriſchen Zeugen gar nicht verſtehen. 
Denn was ſich aus der Umgebung etwa errathen laͤßt, waͤre 
daß Tanais und der Schwiegervater des Viſellius an einem 
ähnlichen Fehler litten, fo jedoch daß noch ein erheblicher 
Unterſchied blieb. Vollſtaͤndigen Aufſchluß gewaͤhrt erſt die 
ſehr beachtenswerthe Notiz des alten Scholiaſten, woraus 
wir erfahren, daß Tanais evirirt war und der Schwieger— 
vater des Viſellius an einer beſondern Art von Bruch zu 
leiden hatte. Man kann aber auch dadurch in einer Stelle zu 
wenig ſehen, daß man zwar eine Beziehung des Schreibenden 

Zeitſchr. f. Philof. u. kathol. Theol. 21. H. 2 
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auf hiſtoriſche Gegenſtaͤnde anerkennt, die letzteren aber nur 
halb und oberflaͤchlich durchſchauet. So kann Jemand die Ein⸗ 
richtung der Roͤmiſchen Tribus im Allgemeinen kennen, wird 
aber doch die Worte des Suetonius (Octav. e. 101) Lega- 
vit (Augustus) populo Romano quadringenties, tribu- 
bus tricies quinquies sestertium nicht genügend verſtehen, 
wenn er den Unterſchied nicht kennt, welcher zur Zeit der 
Roͤmiſchen Kaiſer zwiſchen tribus und populus Romanus 
gemacht wurde. Ebenſo muß man zum Verſtaͤndniß vieler 
Stellen in den erſten Buͤchern des Livius wiſſen, welcher 
Unterſchied zwiſchen populus und plebs vor der Geſetzge⸗ 
bung der zwölf Tafeln obwaltete. — Zu viel verſteht 
man bei Anwendung der hiſtoriſchen Hermeneutik, wenn 
man eine Beziehung auf geſchichtliche Dinge vorausſetzt, 
wo keine vorhanden iſt, oder wenn man einer vorhandenen 
eine ungebuͤhrliche Ausdehnung gibt. In dieſe Art von 
Mißverſtaͤndniſſen fallen beſonders die ſcharfſinnigen und 
phantaſiereichen Hermenentiker, zumal wenn fie ſich dem 
Streben uͤberlaſſen, in den zu erlaͤuternden Stellen lieber 
Vieles und Auffallendes, als etwas Einfaches und Richti⸗ 
ges zu erkennen. Zur Erlaͤuterung einige Beiſpiele. Pin⸗ 
dar ſagt im Anfange feiner erſten Olympiſchen Ode, Wafs 
ſer ſey das Beſte, unter dem maͤnnerehrenden 
Reichthume aber ſtrahle das Gold hervor, wie 
loderndes Feuer zur Nachtzeit. Der Scholiaſt und 
mehre Ausleger ſehen in dem Ausſpruch, Waſſer ſei 
das Beſte, eine Beziehung auf die Naturphiloſophie des 
Thales, welcher das Waſſer fuͤr den Urgrund aller Dinge 
erklaͤrte. Daß aber dieſe Vorausſetzung falſch ſei, zeigt 
die Umgebung der genannten Worte. Denn wenn in dem 
Ausſpruche uͤber den Werth des Waſſers eine philoſophi⸗ 
ſche Speculation enthalten wäre, fo wuͤrde dieſe auch auf 
das Gold ausgedehnt werden muͤſſen, was nimmermehr 
angeht. Nachdem Boeckh dieſe hergebrachte Auffaſſung 
mit Recht verworfen hatte, iſt in der neueſten Zeit 
von dem juͤngſten Herausgeber und Erklaͤrer der Pindari— 
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ſchen Gedichte ein anderer Verſuch gemacht worden, eine 


hiſtoriſche Beziehung in dem Waſſer wie in dem Golde 
zu entdecken. Diſſen naͤmlich meint, Pindar habe das 
Waſſer wegen ſeiner Heilſamkeit geprieſen, in ſo fern 
die ſonſt ſchaͤdliche Kraft des Weins dadurch gemaͤßigt 
werde, und dazu ſei Pindar veranlaßt worden, weil bei 
der Abſingung dieſes Liedes im Hauſe des Koͤnigs Hiero 
zu Syrakus Waſſer und Wein in goldenen Bechern 
vor den Gaͤſten aufgeſtellt geweſen waͤre, ſo daß ſie bei 
dem Lobe des Waſſers an etwas ganz Anderes, als an die 
pPhyſiologiſchen Speculationen des Thales gedacht hätten: 
Ein Anderer meint, die das Lied anhoͤrenden koͤniglichen 
Gaͤſte haͤtten von der Burg auf das mit Schiffen bedeckte 
Meer geſehen, und darum ſei der Nutzen des Waſſers 
vom Dichter geruͤhmt worden. Dieſe Erklaͤrer haben ſicher 
zur Unzeit die hiſtoriſche Hermeneutik herbeigezogen: denn 
warum will man den großen Dichter von dem tauſendfaͤl⸗ 
tigen Nutzen des Waſſers abſehen und an einem ſpeciellen 
oder untergeordneten feſt kleben laſſen? Gegen ſie behaͤlt 
Recht ein alter Meiſter der Hermeneutik und der groͤßte 
Kenner der Helleniſchen Poeſie, der ſich hier an den Wort 
ſinn halt und denſelben Acht philoſophiſch erläutert (Ari- 
stotel. Rhetor. I. 7. pag. 1364 a 23 ed. Bekker.): 
r TO w ueοοο Tod aPI0VOov et], odo X0v0og 
ou ον EXENFTOTEIOS Wv ενν,“)· yap 7 xrnoıg did TO 
yaherıwregev elvar * dνẽõ d TO0TOv TO &ypIovov Tod 
gr, dr 7 xgNaıS vrregeyei ' 0Iev Aeyeraı „ d 
e q Ebenſo haben einige Interpreten durch falſche 
Annahme einer hiſtoriſchen Beziehung in eine Stelle des 
Plautiniſchen Pſeudolus (IV, 7, 120) zu viel hineinge⸗ 
tragen?). Hier macht Harpar dem Simo von einer ihm 
unbekannten Perſon folgende Beſchreibung: 


Rufus quidam, ventricosus, erassis suris, subniger, 


) Vgl. Leſſing Von dem Leben und den Werken des M. 
A. Plautus, gegen den Anfang. 
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Magno capite, acutis oculis, ore rubicundo, admodum 

Magnis pedibus. — Perdidisti postquam dixisti pedes. 
Mit dieſen Worten, fo glauben einige unter den älteren 
Auslegern, male der Dichter fein eignes Bild, allein wer mit 
keinem Schatten zufrieden ſein will, wird es in den Worten 
des Dichters nicht wieder finden. Die ganze Annahme faͤllt 
in ſich zuſammen: denn ſie iſt geſchoͤpft aus einer Notiz bei 
Feſtus, wonach Plautus platte oder breite Fuͤße ge⸗ 
habt haͤtte: in der obigen Stelle aber iſt nicht von platten, 
fondern von unmaͤßig langen Füßen und dicken Wa 
den die Rede. Dieſe und eine Unzahl aͤhnlicher Mißver⸗ 
ſtaͤndniſſe ſind dadurch entſtanden, daß man ſich zur Unzeit 
und voreilig zur Annahme hiſtoriſcher Beziehungen entſchloß. 
Prunken mit Scharfſinn oder Leichtfertigkeit hat ſehr oft 
dazu verleitet. Um vor dieſen Fehlgriffen geſichert zu blei⸗ 
ben, muß man Kriterien aufſtellen, nach welchen die Noth⸗ 
wendigkeit oder Entbehrlichkeit der hiſtoriſchen Hermeneutik 
an jeder einzelnen Stelle ermeſſen werden kann. Wenn naͤm⸗ 
lich nach Anwendung der grammatiſchen Auslegung das 
Verſtaͤndniß einer Stelle noch fehlt oder unvollſtaͤndig iſt, 
fo wird die hiſtoriſche ergänzend hinzutreten muͤſſen. Wird 
das Fehlende durch fie gerade ergänzt, fo liegt in dem Ers 
folge ein Kriterium, daß man von ihr den rechten Ge⸗ 
brauch gemacht habe. Was ſich durch zuverlaͤſſige hiſto⸗ 
riſche Zeugen nachweiſen und ungezwungen mit einer zur 
Erklaͤrung vorliegenden Stelle vereinigen laͤßt, das wird 
zum vollſtaͤndigen Verſtaͤndniß derſelben fuͤhren. Wenn aber 
die Zeugniſſe der Geſchichte fehlen und Beziehungen auf alte 
Zuſtaͤnde oder Thatſachen aus bloßer Vermuthung voraus⸗ 
geſetzt werden, ſo muß die Vermuthung in der Stelle ſelbſt 
eine doppelte Stuͤtze finden: erſtens muͤſſen die Worte fuͤr 
ſich allein gar keinen oder nur einen unbefriedigenden Sinn 
geben; zweitens muͤſſen ſie mit dem, worauf eine Bezie⸗ 
hung angenommen wird, in vollkommener Harmonie ſtehen. 
Fehlt das letzte Erforderniß, ſo iſt die Vermuthung falſch, 
bei dem Mangel des erſten iſt ſie unwahrſcheinlich. Eine 
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\ 
ſolche hiſtoriſche Beziehung kann nicht allein in einer ein— 
zelnen Stelle verſteckt liegen, ſondern ſich auch auf eine Ian: 
gere Partie eines Werkes ausdehnen. Ein Beiſpiel dafuͤr 
geben uns die Weſpen des Ariſtophanes V. 832 — 997. 
Hier wird eine Klage gegen den Hund Labes vorgebracht, 
weil er ein fettes Stuͤck Sikuliſchen Kaͤſes gierig wegge— 
ſchnappt und aufgefreſſen habe, und uͤber ſein Verbrechen 
wird ein foͤrmliches Gericht gehalten. Dieſe ganze Stelle 
verliert fuͤr denjenigen ihre Bedeutung und ihre eigentliche 
Spitze, der nicht weiß, daß Laches im ſechſten Jahre des 
Peloponneſiſchen Krieges als Anfuͤhrer der Athenienſiſchen 
Flotte in ſeinen Unternehmungen gegen Sicilien ziemlich 
gluͤcklich war, ſich dort aber auch beſtechen ließ und da: 
durch die Vortheile des Sieges ſich allein zuwandte. Siehe 
Thucyd. III. 90. Scholiaſt zu den Weſpen V. 832. La⸗ 
ches alſo wird unter der Geſtalt und unter dem Namen 
des gierigen und gefraͤßigen Bullenbeißers Labes durch— 
gezogen. Wird aber eine hiſtoriſche Beziehung ohne Grund 
in einzelne Partien eines Werkes hineingetragen, ſo ver— 
ſteht man zu viel in dem Ganzen. In der zweiten Haͤlfte 
der Ariſtophaniſchen Froͤſche pruͤft Dionyſus den Aeſchy— 
lus und Euripides; Pluto ſoll richten, und Sophokles 
macht den Zuſchauer. In dieſem Vorgange glaubt Bern⸗ 
hard Thierſch, der neueſte Erklaͤrer und Herausgeber 
dieſer Komoͤdie, eine Anſpielung auf die fuͤnf Athenienſi— 
ſchen Kampfrichter, welche drei Preiſe austheilten und 
einen der certirenden dramatiſchen Dichter als Sieger er— 
klaͤrten, zu erkennen. Aber dieſer Vermuthung fehlen die eben 
hervorgehobenen Kriterien gaͤnzlich. Denn jener Theil des 
Stuͤckes iſt nicht allein vollkommen verſtaͤndlich ohne dieſe 
Annahme, ſondern es fehlt auch an jeder Harmonie zwi— 
ſchen dem Geſchaͤfte der Kampfrichter auf der Oberwelt 
und jenem Vorgange, welchen die Komoͤdie in der Unter⸗ 
welt darſtellt. Unten naͤmlich iſt nur ein Richter, ein 
Examinator, zwei Examinanden, ein Zuſchauer: oben fuͤnf 
Richter. Die ganze Harmonie reducirt ſich alſo auf die 
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Zahl fünf. — Man kann aber noch weiter gehen und in 
einem ganzen Werke eine ununterbrochene Anſpielung auf 
hiſtoriſche Dinge finden. Dieſe Art der Hermeneutik ſtreift 
ſchon in das Gebiet der individuellen über und kann nur 
in Verbindung mit ihr erfolgreich ausgeuͤbt werden. Iſt 
eine ſolche fortlaufende hiſtoriſche Beruͤckſichtigung wirklich 
vorhanden und wird von dem Hermeneutiker nicht erkannt, 
ſo verſteht er zu wenig, wird ſie faͤlſchlich von demſelben 
hineingetragen, ſo verſteht er zu viel. Es iſt dabei auch 
noch ein dritter Fall moͤglich. Denn man kann eine dem 
Objecte der Auslegung zu Grunde liegende hiſtoriſche Be⸗ 
ziehung verkehrt auffaſſen und auslegen. Ein ſolches Miß⸗ 
verſtaͤndniß erkennen wir in der Einleitung des ſcharfſin⸗ 
nigen Reiſig zu ſeiner Recenſion der Wolken des Ari⸗ 
ſtophanes. Dieſe wunderſame Dichtung kann man nur 
dann gehoͤrig verſtehen, wenn man die philoſophiſche Rich⸗ 
tung der zu jener Zeit lebenden Sophiſten und beſonders 
ihren verderblichen Einfluß auf die Erziehung der Jugend 
naͤher kennt, und dabei wohl beachtet, daß Ariſtophanes in 
dem Sokrates den Erzvater aller Sophiſten zu erblicken 
glaubte, und ihn darum in dieſer Komoͤdie ſo unbarmher⸗ 
zig geißelte. Die hiſtoriſche Exegeſe iſt alſo vorzuͤglich be 
rufen, das Verſtaͤndniß eines ſolchen Werkes zu fördern. 
Sie muß vor Allem zeigen, welche ſophiſtiſche Lehren und 
Behauptungen darin zur Sprache kommen, und wie Ari⸗ 
ſtophanes den Sokrates auffaſſe: ob er ihn richtig oder 
verkehrt beurtheile, geht ſie nichts an. Statt darauf ſei⸗ 
nen Blick einzig zu richten, nimmt Reiſig an, nicht So⸗ 
krates, ſondern Euripides werde durchgezogen, obgleich 
dieſer in dem Stuͤcke nicht einmal genannt wird. Dieſer 
Annahme fehlen nicht allein alle Kriterien, worauf ſie ſich 
ſtuͤtzen koͤnnte, ſondern es ſprechen auch ſichere Anzeichen 
dagegen. Denn daß Sokrates ſelbſt und die verderbliche 
Ethik und Paͤdagogik der Sophiſten durchgezogen werde, 
zeigt die Anlage und Ausfuͤhrung des ganzen Werkes, und 
daß Ariſtophanes uͤber Sokrates hoͤchſt nachtheilig dachte, 
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laͤßt ſich aus andern Stuͤcken deſſelben und aus der Pla⸗ 

toniſchen Apologie des Sokrates genuͤgend beweiſen. — Am 
Schluſſe dieſer Betrachtung über die hiſtoriſche Hermeneu— 
tik bemerken wir noch eben, daß ein Verſtoß gegen die 
grammatiſche und gegen die hiſtoriſche Auslegung in einer 
einzigen Stelle ſtatt finden, und daß beide auch mit einer 
falſchen Kritik verbunden ſein koͤnnen. In einen ſolchen 
dreifachen Irrthum verwickelt ſich der geiſtreiche Suͤvern 
in ſeiner Abhandlung uͤber die Voͤgel des Ariſtophanes 
S. 29. Der Verfaſſer des Etymologicum magnum fuͤhrt 
nämlich p. 311, 1) aus den Babyloniern, einer vers 
loren gegangenen Komoͤdie des Ariſtophanes, dieſen Vers an 

dv rig i sor. eneirolfievos, 

mit dem Zuſatze oro. "Tagarıwv Mα Eurodißwr. Das 
heißt Eyzweiodeı in der Bedeutung von zagarreım und 
zumodissıv komme haͤufig bei den Rednern vor, ſei alſo 
eine 6rvogien Nes. Suͤvern meint die Stelle des Gram— 
matikers ſei corrupt, aͤndert /r e, Tagaııuv nach 
Jacobs, oder ö yro‚ regerıwv, ſieht darin Worte des 
Dichters, und baut darauf die Vermuthung, daß Gorgias 
der Rhetor und Sophiſt von Leontini in den Babylonier 
verſpottet worden ſei. Das iſt zuerſt ein grammatiſches 
Mißverſtaͤndniß, dann eine verfehlte Kritik, und zuletzt 
eine aus nichts geſchoͤpfte, dem BERN zugewieſene, 

hiſtoriſche Beziehung. 

Moͤgliche Irrthuͤmer bei Anwendung der indi— 
viduellen Hermeneutik. Die grammatiſche Auslegung 
betrachtet die Sprache als das Gemeingut einer ganzen Na- 
tion und eines groͤßeren Zeitraums: die individuelle ſucht die 
Sprech⸗ und Denkweiſe eines einzelnen Schriftſtellers zu erfors 
ſchen. In dem Stile des Schreibenden offenbart ſich ſeine In⸗ 
dividualitaͤt, freilich nur die Individualitaͤt jenes Moments, 
worin die Hervorbringung des auszulegenden Werfes fallt. 
Dieſe Individualität beſteht in der Denk- und Anſchauungs⸗ 
weiſe, welche ein einzelner Menſch nach ſeinen Geiſtesfaͤhig— 
keiten ſich zu eigen gemacht hat. Da dieſe aber ſich immer 
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ändert, fo muß man den Autor im Augenblicke feines Her⸗ 


vorbringens zu faſſen ſuchen. Das wird uns gelingen, 
wenn wir den in ſeinem Werke enthaltenen Zweck, und die 
Art wie er ihn erreicht hat, d. h. die Compoſition der Schrift, 
nachweiſen. Iſt das zu erklaͤrende Object ein Werk der 
Kunſt, ſo muß man deſſen Einheit auffinden, d. h. die Idee 
oder den Grundgedanken, in welchem alle einzelnen Gedanken 
deſſelben aufgehen und mit dem alle harmöniren. Die ins 
dividuelle Auslegung erſtreckt ſich alſo uͤber alle Theile eines 


gegebenen Ganzen, und zwar eben fo ſehr auf deſſen In⸗ 


halt als Compoſition. Bei Anwendung derſelben kann man 
nach den naͤmlichen drei Richtungen hin irren, welche bei 
der grammatiſchen und hiſtoriſchen nachgewieſen ſind. Wir 
verſtehen zu wenig, wenn wir den Zweck unſeres Objects 
nur einſeitig oder theilweiſe auffaſſen; wir verſtehen zu 


viel, wenn wir ſeinen Zweck zu weit ausdehnen; wir ver⸗ 


ſtehen etwas anderes als wir ſollen, wenn wir einen dem 
Werke und ſeinem Verfaſſer fremden Zweck annehmen. Dem 
Gange dieſer Eroͤrterung gemaͤß werden wir die genann⸗ 
ten drei Arten von Irrthuͤmern an einigen Beiſpielen zu 
erlaͤutern ſuchen. Zu wenig haben diejenigen Interpreten 
des Pindar in ſeinen Siegs-Liedern verſtanden, welche 
vorausſetzten, die darin fo häufig vorkommenden Mythen 
ſeien des bloßen Schmuckes wegen von dieſem Dichter 
herangezogen worden. Nur ein gaͤnzliches Verkennen der 
Individualitaͤt des Pindar konnte eine ſolche Anſicht ers 
zeugen. Statt in ihm den wohl berechnenden Kuͤnſtler zu 
erkennen, nahm man ihn fuͤr einen Dichter, der ſeiner 
Phantaſie frei die Zuͤgel ſchießen laſſe. Eine gruͤndlichere 
Hermeneutik, welche tiefer in die Eigenthuͤmlichkeit des 
Dichters drang, und zuerſt von Boeckh und Diſſen 
mit Gluͤck ausgeuͤbt wurde, mußte dieſe Anſicht verwerfen 
und dagegen zeigen, daß die Mythen bei Pindar nur dazu 
dienen, den Hauptgedanken einer Ode zum Bewußtſein 
des Hörers oder Leſers zu bringen. Aehnlich verhält es 


ſich mit mehren Oden des Horatius, beſonders mit den⸗ 
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jenigen, denen eine Allegorie zu Grunde liegt. So kann 
Jemand die vierzehnte Ode im erſten Buche dem Wort⸗ 
ſinne nach richtig verſtanden haben und ſich doch geſtehen 
muͤſſen, daß er das Ganze noch nicht gehoͤrig gefaßt habe. 
Denn die Warnung an ein nicht im beſten Zuſtande ſich 
befindendes Schiff, es moͤge ſich nicht noch einmal den 
Fluthen uͤberlaſſen, ſondern nur in den Hafen einlenken, 
hat an und fuͤr ſich keinen Zweck. Eine genauere Betrach— 
tung zeigt, daß unter dem Schiffe der Roͤmiſche Staat, 
unter Fluthen und Unwetter die Wechſelfaͤlle des Krieges, 
unter dem Hafen Friede und Ruhe zu verſtehen iſt. Dar⸗ 
aus nun kann man mit Herbeiziehung der hiſtoriſchen Her— 
meneutik einen des Dichters würdigen Zweck ableiten. Irr⸗ 
thuͤmer dieſer Art werden am meiſten bei der Auslegung 
ſolcher Kunſtwerke begangen, deren Urheber von ſehr ver— 
ſchiedenen Anfangspunkten auszugehen und die Hauptfaͤ⸗ 
den ihres Gewebes nur loſe zu verbinden pflegen, damit 
der Leſer nicht ohne Aufwand eigener Anſtrengung die das 
Ganze verbindende Idee finde. Dergleichen Werke gibt es 
in der Proſa ſowohl als in der Poeſie. Der Phaͤdrus 
des Platon beginnt mit drei Reden erotiſchen Inhalts, 
handelt dann, dieſe Reden kritiſirend, von der Rhetorik 
und Dialektik. Dem Leſer bleibt es uͤberlaſſen, die Einheit 
des Ganzen zu finden. Dieſe beſteht in dem Gedanken, 
daß Begeiſterung (Socos im Platoniſchen Sinne) dem Phi- 
loſophen den Stoff für feine Speculation hergebe, daß 
dieſer Stoff aber nach den Regeln der Dialektik und nicht 
der Rhetorik bearbeitet werden muͤſſe. Diejenigen welche 
eine Theorie der Platoniſchen Liebe, und diejenigen welche 
einen rein formalen Zweck in dieſem Dialoge geſehen, 
ſcheinen deſſen Tendenz kaum halb durchſchauet zu haben. 
Das Gaſtmal des Platon enthaͤlt fuͤnf Reden zum Lobe 
des Eros und eine zur Verherrlichung des Sokrates. Wer 
dieſe Reden einzeln verſtanden hat, ohne den Zuſammenhang 
derſelben, d. h. den Zweck des Ganzen, zu durchſchauen, 
der hat von dem, worauf es ankommt, noch nichts verſtan⸗ 
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den. Leichter iſt es, den Zweck und die Anlage ſolcher 
Schriften zu erkennen, deren Urheber keinen Kunſt⸗Zweck 
verfolgt haben: jedoch ſind auch in ihrer Auslegung aͤhn⸗ 
liche Mißgriffe gemacht worden. — Der-Hermeneutiker kann 
aber den Zweck des ihm zur Auslegung vorliegenden Ob⸗ 
jects auch uͤber Gebuͤhr ausdehnen, und in dieſe Art des 
Mißverſtehens verfallen leicht ſcharfſinnige und geiſtreiche 
Maͤnner, da es einen beſondern Reiz hat, in einer Schrift 
einen recht hohen oder noch nie geſehenen Zweck zu ent⸗ 
decken. Um nicht zu viel in einem gegebenen Ganzen zu 
finden, muß man ſich fragen, welchen Zweck der Urheber 
hineingelegt habe, was die erſten Hoͤrer oder Leſer darin 
geſehen, was durch ſorgfaͤltige Beachtung der einzelnen 
Partien zum Bewußtſein eines nachdenkenden Leſers kom⸗ 
men muͤſſe. Das letzte Kriterium bleibt das wichtigſte. 
Das erſte kann man nicht immer anwenden; auch kann ein 
Mann von großer productiver Kraft mehr in einem Werke 
niederlegen, als ihm ſelbſt deutlich bewußt iſt. Auch das 
zweite Kriterium kann nur ſelten mit einiger Sicherheit 
benutzt werden. Durch Vergleichung und Gegenuͤberſtellung 
der Haupt-Partien und durch Beachtung der Andeutun⸗ 
gen des Verfaſſers wird man deſſen Endzweck am beſten 
herausfinden. Setzen wir dabei etwas von dem Unfrigen 
hinzu, oder legen wir auf gewiſſe Andeutungen ein zu 
großes Gewicht, ſo werden wir den Zweck des Ganzen zu 
weit ausdehnen. So hat Suͤvern in ſeiner aͤußerſt geiſt⸗ 
vollen Abhandlung uͤber die Voͤgel des Ariſtophanes rich⸗ 
tig erkannt, daß ſie nicht bloß eine ergoͤtzliche Poſſe ſeien, 
er hat erkannt, wie der tiefſinnige Dichter ſeinen Mitbuͤr⸗ 
gern unter der Huͤlle der Allegorie zeigen wollte, daß ſie 
durch ihre leichtfertige Bereitwilligkeit zu phantaſtiſchen 
Unternehmungen und durch ihr blindes Vertrauen auf 
egoiſtiſche und herrſchſuͤchtige Demagogen den Föftlichen 
Beſitz der Freiheit verlieren und der Willkuͤr eines Einzi⸗ 
gen anheim gegeben werden koͤnnten. Allein dabei iſt Suͤ⸗ 
vern nicht ſtehen geblieben: er hat auch zeigen wollen, daß 
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Ariſtophanes mit dieſem Stuͤcke den Feldzug der Athe— 
nienſer gegen Syrakus parodire, daß unter den bei⸗ 
den handelnden Hauptperſonen Alkibiades und Gorgias 
dargeſtellt werde. Das iſt eine bloße Phantaſie, welche 
zwar mit vielem Geſchick in die Komoͤdie hineingetragen. 
aber nicht aus ihr heraus entwickelt iſt. So haben auch 
diejenigen Interpreten in dem Sendſchreiben des Apoſtels 
Paulus an die Roͤmer zu viel geſehen, welche annehmen, 
der Urheber des Briefes habe damit die Roͤmiſchen Chris 
ſten in der von Chriſtus gepredigten Lehre unterweiſen 
wollen. Dieſe Hermeneutiker haben den Zweck des Apo— 
ſtels zu weit ausgedehnt: denn derſelbe ſetzt eine allge— 
meine Bekanntſchaft mit dem Chriſtenthum bei feinen Le⸗ 
ſern voraus, und will nur den hohen Werth und die Nothr 
wendigkeit der Chriſtlichen Heilslehre im Gegenſatze zur 
Nichtigkeit des Heidenthums und Judenthums darthun. — 
Am auffallendſten iſt der Irrthum, wenn der Hermeneu— 
tiker den Zweck des zu erklaͤrenden Werkes ganz verfehlt, 
d. h. wenn er einen anderen angibt, als darin niederge— 
legt und enthalten iſt: denn jenen Fall, wo einer gar kei— 


nen Zweck erkennt, brauchen wir nicht zu beruͤckſichtigen, 


weil ein ſolcher von der individuellen Hermeneutik gar feiz 
nen Gebrauch macht. Wenn wir bei dem zuletzt erwaͤhn— 
ten Werke ſtehen bleiben, ſo ſcheinen diejenigen Ausleger 
den Zweck des Apoſtels verfehlt und einen fremdartigen 
angenommen zu haben, welche behaupten, Paulus habe 
damit Mißverſtaͤndniſſe zwiſchen den Heidenchriſten und Ju- 
denchriſten in Rom beſeitigen und die Anmaßungen der 
letzteren zuruͤckdraͤngen wollen. Dieſer Irrthum iſt da⸗ 
durch entſtanden, daß man von der hiſtoriſchen Hermeneu— 
tik einen unzeitigen und von der individuellen gar keinen 
Gebrauch gemacht hat. Weil naͤmlich in einigen Staͤdten 
zwiſchen den Chriſten, die früher Juden waren, und den— 
jenigen, die als Heiden der neuen Gemeinſchaft beigetre— 
ten waren, Reibungen beſtanden, fo hat man ohne hiſto⸗ 
riſchen Beweis daſſelbe Verhaͤltniß auch nach Rom übers. 
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tragen, und auf dieſe Annahme weiter bauend, hat man 
den obigen Zweck in das Sendſchreiben des Apoſtels hin⸗ 
eingelegt. Haͤtten jene Ausleger ſeine Individualitaͤt mehr 
beruͤckſichtigt, fo würden fie inne geworden fein, daß Pau⸗ 
lus immer gerade auf fein Ziel losgeht, eine Methode wos 
mit die Annahme jenes Zweckes durchaus nicht in Ein— 
klang gebracht werden kann. Leichter iſt ein Verſehen 
dieſer Art bei Werken, welche dem Gebiete der Kunſt 
angehoͤren, moͤgen ſie in Proſa oder in Verſen abgefaßt 
fein. Wir brauchen nur daran zu erinnern, wie ver⸗ 
ſchiedenartig man den Zweck mancher Griechiſchen Tra⸗ 
goͤdie oder Komoͤdie angegeben hat, und wie entgegenge⸗ 
ſetzt die Beſtimmungen uͤber den Zweck der Platoniſchen 
Dialoge ausgefallen ſind, weil man auf die Individuali⸗ 
taͤt des Verfaſſers nicht immer die noͤthige Ruͤckſicht nahm. 
So kann es keinem, der die Eigenthuͤmlichkeit des Platon 
erwogen hat, einfallen zu behaupten, derſelbe habe mit 
ſeinem Protagoras die Sophiſten laͤcherlich machen wollen: 
denn fuͤr einen ſo untergeordneten Zweck pflegt er keine 
ſo bedeutende Mittel aufzubieten. Wenn die Sophiſten 
alſo laͤcherlich erſcheinen, ſo iſt dies Nebenſache und eine 
bloße Folge der mimiſchen Kunſt des Platon. Wie wir 
oben geſehen haben, daß man durch Verkennen einer Alle⸗ 
gorie den Zweck eines Ganzen nur unvollſtaͤndig zu er⸗ 
kennen vermoͤge, ſo wird man durch unzeitiges Voraus⸗ 
ſetzen einer nicht vorhandenen Allegorie einen anderen Zweck 
herausbringen, als der Urheber in ſeiner Schrift erreichen 
wollte. Daher verfallen die Liebhaber der allegoriſchen 
Erklaͤrung fo häufig in dieſe Art des Irrthums. So vers 
kannten die Neuplatoniker den Geiſt der Platoniſchen Werke 
und damit das Weſen der Platoniſchen Philoſophie, weil 
ſie hinter dem Wortſinne jedesmal noch einen anderen ver⸗ 
ſteckten Sinn ſuchten, und an ihrem Beiſpiele kann man 
ſehen, wie weit der menſchliche Geiſt in dieſer Weiſe ſich 
verirren kann. Haͤtten ſie beachtet, welchen maͤßigen und 
untergeordneten Gebrauch Platon von den Mythen macht, 
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fo würden fie nur dieſe allegoriſch gedeutet haben“). Auch 
diejenigen werden den Zweck eines Werkes ganz verfehlen, 
welche eine Allegorie zwar mit Recht vorausſetzen, aber 
dieſelbe auf eine verkehrte Weiſe auffaſſen. In der crafs 
ſeſten Geſtalt erſcheint dieſer Irrthum, wenn er ſich auf 
eine falſche Kritik ſtuͤtzen will. Merkwuͤrdige Beiſpiele 
dieſer Art liefert Harduin in ſeiner Auslegung mehrer 
Oden des Horatius, aber kein auffallenderes, als in der 
Deutung der letzten Ode des zweiten Buches. In dieſem 
Gedichte deutet Horatius die Unvergaͤnglichkeit ſeines Dich— 
terruhmes dadurch allegoriſch an, daß er beſchreibt, wie 
er in einen Schwan verwandelt die niederen Staͤtten der 
Erde verlaſſe und durch den Aether fliege. Harduin ſieht 
in dieſer Ode das Product eines Chriſtlichen Verfaſſers 
aus dem dreizehnten Jahrhundert, und glaubt in ihr eine 
Anrede Chriſti an die Juden unmittelbar nach feiner Auf⸗ 
erſtehung zu erkennen. Den Ausdruck biformis bezieht er 
auf Chriſtus, inſofern dieſer zugleich in der Geſtalt Got— 
tes und eines Menſchen erſchien. Der durch den Aether 
fliegende Schwan iſt ebenfalls Chriſtus, der damit zu ver⸗ 
ſtehen gibt, daß ſeine Lehre durch die Predigten der Do— 
minikaner durch viele Provinzen ſich verbreiten werde. Uns 
- ter der rauhen Haut an den Füßen des Schwanes 
(iam jam residunt cruribus asperae pelles) verſteht 
er die Reitſtiefeln eines Dominikaner-Moͤnches. Dieſes 
beifpiellofe Mißverſtaͤndniß geht aus von einer falſchen 
Kritik, und kommt zu Stande durch eine leichtfertige gram— 
matiſche und individuelle Hermeneutik. 

Moͤgliche Verſtoͤße gegen die generiſche Her— 
meneutik. Das Einzelwerk muß, wie ſchon bemerkt wor⸗ 
den, ein Abdruck ſeiner Gattung ſein. Daher iſt zum voll⸗ 
kommenen Verſtaͤndniß deſſelben noͤthig, daß man erkenne, 
) Ob eine Schrift allegoriſch oder nicht, ob fie ganz oder theil⸗ 

weiſe allegoriſch ausgelegt werden müſſe, hängt von der Indi⸗ 
vidualität ihres Verfaſſers ab. Daher iſt die allegoriſche Aus⸗ 


legung keine beſondere Art, ſondern eine eigene Anwendung 
der individuellen. | 


30 Ueber die Irrthuͤmer der Hermeneutik. 


zu welcher Gattung jedes Object der Hermeneutik either, 
und wie die Merkmale der Gattung in ihm ſich abſpiegeln. 
Der Charakter der Gattung darf aber hier nicht nach all⸗ 
gemeinen Regeln der Kunſt und Wiſſenſchaft beſtimmt wer⸗ 
den, damit die Hermeneutik nicht in das Gebiet der Kritik 
falle, ſondern er muß hiſtoriſch ermittelt werden. Freilich 
gerathen wir bei dieſer Operation wieder in einen Zirkel: 
denn das Weſen einer litterariſchen Gattung lernen wir 
aus den einzelnen Werken kennen, und doch ſollen wir in 
ihnen die Merkmale der Gattung nachweiſen. Folglich kann 
die Aufgabe nur annaͤherungsweiſe geloͤſt werden. Auch 
bei dieſer Richtung der Thaͤtigkeit des Verſtehens kann 
der Hermeneutiker auf dreifache Weiſe irren, indem er zu 
wenig oder zu viel oder etwas anderes verſteht, als 
zum Verſtaͤndniß vorliegt. Zu wenig verſteht derjenige 
Ausleger, welcher an einem Objecte der Erklaͤrung Merk⸗ 
male uͤberſieht, welche ihm als Theil einer beſtimmten 
Gattung nothwendig zukommen. Wer z. B. einen lyri⸗ 
ſchen Hymnus gerade ſo wie einen epiſchen auslegen wollte, 
der wuͤrde gegen die Regeln der generiſchen Hermeneutik 
dadurch fehlen, daß er ein wichtiges Merkmal der Iyris 
ſchen Gattung unberuͤckſichtigt ließe. Er wuͤrde alſo die 
darin vorkommenden Mythen als Selbſt-Zweck auffaſſen, 
und dadurch das charakteriſtiſche Merkmal des lyriſchen 
Hymnus uͤberſehen, welches darin beſtehet, daß an die 
Mythen eine Empfindung oder Idee ſich anreihet. Dem⸗ 
ſelben Ausleger wuͤrde auch die Bedeutung des wechſeln⸗ 
den lyriſchen Rhythmus entgehen: denn die aͤußere Form 
iſt nur eine Folge der inneren Compoſition, inſofern nach 
dem Strome der Gefühle der Lauf des Rhythmus vers 
ſchieden iſt. Das Epos hat ſeinen Dialog wie das Drama, 
aber irren wuͤrde derjenige, welcher in dem dramatiſchen 
nichts mehr als einen epiſchen erkennen moͤchte: denn der 
letztere wird durch den Dichter eingefuͤhrt und haͤuſig un⸗ 
terbrochen, der dramatiſche dagegen iſt ein unmittelbarer 
und unabhängiger, ein Merkmal was der Hermeneutiker 
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nicht uͤberſehen darf, wenn er entſcheiden will, ob das auszu⸗ 
legende Werk der dramatiſchen oder einer anderen Gattung 
angehoͤre. Iſt das Object der Erklaͤrung ein in Proſa 
verfaßtes, ſo entſteht die Frage, ob es der hiſtoriſchen 
oder philoſophiſchen oder oratoriſchen Gattung angehoͤre. 
Wird in demſelben ein charakteriſtiſches Merkmal uͤberſehen, 
ſo muß die Beſtimmung der Gattung verkehrt oder unge⸗ 
nuͤgend ausfallen. In der generiſchen Hermeneutik wird der⸗ 
jenige alſo dem Vorwurfe des mangelhaften Verſtaͤndniſſes 
entgehen, welcher in einem auszulegenden Werke alle we⸗ 
ſentlichen Merkmale hervorhebt, wodurch daſſelbe zu einem 
Gliede in der Kette einer beſtimmten Gattung wird. — 
Der entgegengeſetzte Irrthum beſteht darin, daß in einer 
Schrift Eigenſchaften ohne Grund vorausgeſetzt werden, 

welche im Weſen ihrer Gattung nicht begruͤndet ſind. So 
macht die epiſche Poeſie, und beſonders die Homeriſche, kei— 
nen Anſpruch auf einen Reichthum ethiſcher Ideen oder auf 
tiefe Speculationen; daher haben diejenigen Ausleger dem 
Homer keinen Dienſt geleiſtet, welche ſich bemuͤhet haben, 
den in den Mythen enthaltenen verſteckten Sinn zu entraͤth⸗ 
ſeln, obſchon wir ſolche Forſchungen an und für ſich kei⸗ 
neswegs verdammen wollen. Denn obgleich dieſen Mythen 
allgemeine Begriffe zu Grunde liegen, ſo konnte doch Homer 
als epiſcher Dichter darauf nicht reflectiren. Denn die epiſche 
Poeſie faßt Alles unter der Form der Thatſache oder des 
Ereigniſſes auf, ſo daß der Gedanke in dem Sinnlichen 
und Aeußeren ſich verliert. Mag man alſo immerhin uͤber 
die erſte Entſtehung der von Homer erzählten Mythen nach⸗ 
denken, zum Verſtaͤndniß des Dichters als Epikers wird 
dadurch nichts gewonnen, und wer dem Homer Allegorien, 
die ihm ſelbſt bewußt geweſen, zuſchreibt, ſetzt eine Eigen— 
ſchaft voraus, welche dem Charakter der Gattung wider— 
ſpricht. Wer ein elegiſches Gedicht wie ein Pindariſches 
Siegslied anſieht, der wird Inhalt und Form deſſelben 
nicht begreifen, und mehr in beiden ſuchen, als ſich finden 
laͤßt, namentlich einen großen Wechſel der Gefuͤhle und 
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des Rhythmus. Der unbefangene Hermenentifer wird da⸗ 
gegen an einer gemuͤthlichen Darſtellung, an einem gerin⸗ 
gen Wechſel der Empfindung, an einem in kleinen Stro⸗ 
phen (Diſtichen) immer wiederkehrenden Rhythmus die 
Elegie erkennen. Die richtige Anwendung der generiſchen 
Hermeneutik verlangt alſo zweitens, daß man in einem 
gegebenen Ganzen kein Merkmal erkenne, was weder ihm 
noch der Natur ſeiner Gattung entſpricht. — Ein dritter 
Verſtoß gegen die generiſche Hermeneutik beſteht darin, daß 
ein oder mehre Merkmale der Gattung, unter welche ein 
gegebenes Object der Auslegung faͤllt, verkehrt aufgefaßt 
werden. So iſt ein gemeinſames Merkmal der Komoͤdie 
und Tragoͤdie die Handlung, ein unterſcheidendes zeigt 
ſich darin, daß in der Tragoͤdie die Handlung auf ein 
ernſtes und erhabenes Ziel, in der Komoͤdie auf ein nich⸗ 
tiges oder gewoͤhnliches und gemeines gerichtet iſt. Wollte 
man aber das unterſcheidende Merkmal ſo bezeichnen, daß 
die Tragoͤdie einen ungluͤcklichen, die Komoͤdie einen gluͤck⸗ 
lichen Ausgang nehmen ſolle, ſo muͤßten wir die Wolken 
des Ariſtophanes für eine Tragödie, den Philoktet des So; 
phokles und die Alkeſtis des Euripides für eine Komoͤdie 
erklaͤren, was ein arger Verſtoß gegen die Gattungs-Her⸗ 
meneutik waͤre. Wer die Wolken fuͤr das erkennen will, 
was ſie ſind, der muß das charakteriſtiſche Merkmal der 
Komoͤdie in dem Laͤcherlichen, nicht in dem Luſtigen 
und Froͤhlichen ſuchen. Mit dem Laͤcherlichen aber iſt 
ein ungluͤcklicher Ausgang ſehr gut vereinbar. Wenn wir 
entſcheiden ſollten, ob eine uns vorliegende Rede zur rich— 
terlichen oder berathenden Gattung gehoͤre, ſo wuͤr— 
den wir darauf zu ſehen haben, ob durch ſie ein Urtheil 
oder ein Handeln bezweckt werde. Stellen wir uns aber 
unter Urtheil einen Ausſpruch daruͤber, ob etwas ſchaͤdlich 
oder nuͤtzlich ſei, und unter Handlung eine Vergeltung fuͤr 
Recht oder Unrecht vor, und ſuchen das Erſte in der ge— 
richtlichen Rede, das Zweite in der berathenden als 
Ziel nachzuweiſen, fo haben wir das unterſcheidende Merk⸗ 
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mal beider Gattungen verkehrt und einſeitig aufgefaßt. 
Die Aufgabe der generiſchen Hermeneutik iſt es, nicht al⸗ 
lein in der innern Geſtaltung einer Schrift den Ausdruck 
ihrer Gattung zu finden und darzulegen, ſondern auch in 
der davon abhaͤngigen aͤußern Form. Die letztere beſteht 
in der Form des Ausdruckes und in der Art des Rhyth⸗ 
mus. Die Poeſie hat einen andern Redebau als die Proſa 
und zum Theil auch andere Worte. Am ſtaͤrkſten aber 
ſind beide Gebiete durch die Art des Rhythmus in ihrem 
Aeußern geſchieden: denn einen gewiſſen Rhythmus muͤſſen 
wir auch der Proſa einräumen In den Werken der Poe⸗ 
ſie geſtaltet ſich die Sprache und der Rhythmus wieder 
ſehr verſchieden nach den drei Hauptgattungen, dem Epos, 
der Lyrik und dem Drama, und ebenſo zeigen ſich in der 
Proſa Verſchiedenheiten der Sprache und des Perioden⸗ 
baues in der hiſtoriſchen, philoſophiſchen und oratoriſchen 
Gattung. Wenn nun der Hermeneutiker in einzelnen Ob⸗ 
jecten der Auslegung nachweiſen ſoll, wie ihre aͤußere 
Form ein Abdruck der Gattungsform ſei, ſo kann er bei 
dieſer Beſtimmung wieder nach drei Seiten in die Irre 
gerathen, indem er zu wenig oder zu viel oder etwas Ver⸗ 
kehrtes in der aͤußern Geſtalt ſeines Werkes als generiſche 
Eigenſchaft deſſelben anerkennt. Zur vollſtaͤndigen Erkennt⸗ 
niß der aͤußern Form gehoͤrt auch, daß man ihre Ueber⸗ 
einſtimmung mit der innern durchſchaue. In dieſem Punkte 
kann man abermals auf dreierlei Weiſe fehlgreifen. Wir 
koͤnnen die Uebereinſtimmung mangelhaft auffaſſen, oder 
ſie zu weit ausdehnen, oder den v der Uebereinſtim⸗ 
mung unrichtig angeben. 

Jetzt werden wir uns uͤber die Frage, wodurch Irr— 
thuͤmer bei der Ausuͤbung der Hermeneutik zum Vorſchein 
kommen, mit wenigen Worten ausſprechen koͤnnen. Sie 
entſtehen, wenn der Hermeneutiker die Thaͤtigkeit des Ver⸗ 
ſtehens unvollkommen oder in ungehoͤriger Weiſe entweder 
auf die Sprachelemente, oder auf das hiſtoriſch Ueberlie⸗ 
ferte, oder auf den Zweck und die Compoſition des zu 
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erklaͤrenden Werkes, oder auf deſſen generiſche Eigenſchaf⸗ 
ten richtet; ſie entſtehen ferner, wenn der Ausleger eine 
oder einige von den erwähnten vier Richtungen der Thär 
tigkeit des Verſtehens auf Koſten der andern vorwalten 
laͤßt und ſich dadurch unfähig macht, von den ihnen ent⸗ 
ſprechenden vier Auslegungs-Arten zur rechten Zeit und 
im richtigen Verhaͤltniß Gebrauch zu machen. 


Weber Fortpflanzung der Nachrichten in der 
Urzeit. Ein Heitrag 70 Würdigung der 
Aachricht in I. Mot. 1 — 10. von Dr. 
Scholz. 

Wer die Geſchichte der Menſchheit als zuſammenhaͤngen⸗ 
des Ganzes mit Theilnahme durchforſcht, ſo daß er ſich auch 
in die fruͤheſten Zuſtaͤnde gern verſetzt, findet Alles werth⸗ 
voll, was ihm dieſelben veranſchaulicht und begreifen lehrt. 
Bei dem den Aſtaten eigenthuͤmlichen Feſthalten an dem 
Alterthuͤmlichen, zumal an Nachrichten, welche die Urzeit 
betreffen, mußten viele Erinnerungen an ſie fortgepflanzt 
werden: die Hebraͤer, Phoͤnicier, Aſſyrer, Chaldaͤer, Per⸗ 
ſer, Indier, Chineſen, Griechen und unzaͤhlige andere 
Voͤlker und Staͤmme bewahrten ſolche wirklich oder bewah— 
ren ſie noch. Unter den erhaltenen Denkmalen der Cultur 
gewaͤhrt keins eine beſſere Einſicht in jene fruͤheſten Zu⸗ 
ſtaͤnde, als die erſten zehn Kapitel des erſten Bu⸗ 
ches Moſes. Die darin durch die Hebraͤer aufbewahrten 
Nachrichten weichen von denen, welche die uͤbrigen Staͤmme 
und Voͤlker uͤber dieſelben Begebenheiten hatten, ſehr ab, 
und die angeſtrengteſten Verſuche, ſie mit einander in 
Uebereinſtimmung zu bringen, haben die Unmoͤglichkeit 
dargethan. Dabei kam es beſonders in den neueſten Zei⸗ 
ten oft zum Ausſpruche: alle die Urzeit betreffenden Nach⸗ 
richten, auch die hebraͤiſchen, ſind mythenhaft und folglich 
ohne geſchichtlichen Gehalt, ſo daß nicht bloß dem bisher 
guͤltigen chronologiſchen Geruͤſte der Vorzeit der Einfall 
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drohte, ſondern auch uͤber die wichtigſten Begebenheiten, 
die durch unſere goͤttliche Offenbarung bedingt ſind, der 
Stab gebrochen ward. Indeß iſt auch das Unkritiſche Dies 
ſes Verfahrens dargethan worden. Man hat aus der Dar⸗ 
ſtellungsweiſe und aus dem Inhalte gezeigt, daß die Nach⸗ 
richten der Hebraͤer der Geſchichte angehoͤren, und daß es 
unzulaͤſſig iſt, ihnen die der andern Voͤlker an Werth 
gleichzuſtellen. Auch dieſe Abhandlung hat dieſen Zweck. 
Es ſoll darin nachgewieſen werden, daß die meiſten Nach⸗ 
richten, welche ſich aus der Urzeit durch die Hebraͤer in 
den erwähnten zehn Kapiteln des erſten Buches Moſes ers 
halten haben, ſo beſchaffen ſind, wie ſie gemaͤß der Natur 
der Sache entſtanden ſein muͤſſen, und daß bei ihnen alle 
uͤberkommenen Nachrichten ungleich leichter rein fortgepflanzt 
werden konnten, als bei den andern bezeichneten Voͤlkern. 
In der Urzeit, als der Menſch beim Ausdruck ſeiner 
Vorſtellungen durch die Sprache noch ganz von aͤußern 
Eindruͤcken abhängig war, leiteten ihn auch bei der Bes 
ſtimmung eigener Namen die gemachten Erfahrungen. So 
wie den Thieren nach eigenthuͤmlichen Toͤnen, die ſie von 
ſich geben, den Pflanzen und andern Naturgegenſtaͤnden 
nach hervorſtechenden Eigenſchaften, die an ihnen bemerk⸗ 
bar ſind, Namen ertheilt wurden, ſo entſchieden Schickſal, 
Thaten, Begebenheiten uͤber die Wahl der Worte, womit 
Menſchen, Orte u. ſ. w. bezeichnet wurden. Der Stamm⸗ 
vater der Menſchen war aus Erde gebildet: er ward das 
von Adam (ein Erdener) genannt; ſeine Frau brachte ihres 
Gleichen lebendig zur Welt und ward dadurch die Stamm⸗ 
mutter der Menſchen: ſie erhielt daher den Namen Eva 
(Leben); die Geburt ihres erſten Sohnes bildet die Grund— 
lage ihres Beſitzes: er hieß davon Kain (die Beſitzung); 
eines andern Lebensdauer war nur kurz: man gab ihm 
daher den Namen Abel (Vergaͤnglichkeit); ein Sohn La⸗ 
mechs fing an das Eiſen zu bearbeiten: davon bekam er 
den Namen Tubalkain (Erzſchmidt). Die Gegend, in 
welcher ſich das erſte Menſchenpaar anfaͤnglich befand, 
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zeichnete ſich durch ihre Lieblichkeit aus: man nannte ſie 
daher Eden (Lieblichkeit); in der Gegend, in welche Kain 
nach dem Brudermorde verwieſen wurde, irrte er umher: 
fie erhielt daher den Namen Nod (Umherirren). Auf 
gleiche Weiſe erinnern andere eigene Namen, die ſich in 
der hebraͤiſchen Urgeſchichte finden, und deren Etymologie 
entweder ausdruͤcklich angegeben iſt oder ſich doch leicht 
nachweiſen laͤßt, an Eigenthuͤmlichkeiten und Schickſale 
deſſen, der ſie empfing, und auch wo jenes nicht der Fall 
iſt, wie bei den Namen Hanoch, Irad, Mehujael, Me⸗ 
thuſael, Lamech, Ada, Zilla, Jabal u. a., die Nachwei⸗ 
ſung der Bedeutung folglich Schwierigkeiten hat, kann es 
nicht in Zweifel gezogen werden, daß ſie urſpruͤnglich be⸗ 
deutungsvoll waren. 

Dieſer Gebrauch hat ſich im Oriente nicht bloß bei als 
len ſemitiſchen Staͤmmen, ſondern auch bei andern Voͤlkern 
erhalten: daher die alte Geſchichte der Aſiaten wohl faſt 
keine anderen, als ſolche bedeutungsvolle Namen zeigen 
moͤchte. Er gewaͤhrt den Vortheil, Begebenheiten im An⸗ 
denken zu erhalten: freilich ein ſehr unvollkommenes Mit⸗ 
tel, aber ſo lange der Geſchichtskreis beſchraͤnkt, die Zahl 
der Erfahrungen gering und folglich wenig aufzubewahren 
war, genuͤgend; auch lieferte er Haltpunkte, an die ſich 
Nachrichten von ſelbſt anſchloſſen, oder durch beigefuͤgte 
Erläuterungen angeknuͤpft wurden. Unzählige dieſer bedeu⸗ 
tungsvollen Namen ſind verloren und mit ihnen die damit 
zuſammenhaͤngenden Nachrichten: aber viele und zwar, wie 
es ſcheint, diejenigen, welche in der Urgeſchichte des Men⸗ 
ſchengeſchlechtes die wichtigſten waren, haben ſich erhalten, 
jedoch nur bei den Hebraͤern in der einfachen Geſtalt, in 
welcher ſie, wie oben angegeben iſt, naturgemaͤß entſtan⸗ 
den ſind. Die erwaͤhnten zehn Kapitel enthalten groͤßten⸗ 
theils ſolche eigene Namen nebſt dazu gehörigen kurzen Er⸗ 
laͤuterungen oder Lebensnachrichten. Die des zweiten be⸗ 
treffen die Stammvoͤlker und ihren Wohnort, die des vier⸗ 
ten die naͤchſten Nachkommen derſelben, die des fuͤnften die 
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Patriarchen, durch welche von Adam bis Noah der Faden 
der wahren Gotteserkenntniß erhalten wurde, die des 
neunten die Familie Noah's, die des zehnten die Stamm⸗ 
vaͤter der Voͤlker und Staͤmme, welche die alte Welt be— 
voͤlkerten, ſowie dann die des elften die Vorfahren Abra— 
hams. Die im II. und IV. Kapitel beigefügten Nachrich⸗ 
ten ſchließen ſich, wie bereits an einigen Beiſpielen gezeigt 
worden iſt, ſo genau an die betreffenden Namen an, daß 
ſie nur als deren Erlaͤuterungen zu betrachten ſind. Wenn 
die Abſchnitte, welche die Geſchichte der Schoͤpfung (Kap. 
I. 1. II. 3), des Suͤndenfalls (Kap. III.) und der Suͤnd⸗ 
fluth (Kap. VI. VII. VIII.) enthalten, hiervon eine Aus⸗ 
nahme machen, ſo tragen ſie doch unverkennbar einen aͤhn⸗ 
llichen Charakter, inſofern fie faſt eben fo viele Thatſa⸗ 
chen als Worte zeigen. 

Die ſo entſtandenen Namen lebten im Andenken der 
Menſchen theils aus Beduͤrfniß theils aus Neigung fort. 
Nichts war dem unverdorbenen Naturmenſchen wichtiger, 
als diejenigen, denen er naͤchſt Gott Alles verdankte. Ihre 
Namen bewahrte er ſorgfaͤltig im Gedaͤchtniſſe und empfahl 
ſie dem Andenken ſeiner Kinder, welche ſie aus kindlicher 
Ehrfurcht wieder den ihrigen zur Fortpflanzung empfah- 
len. So bildeten ſich Geſchlechtsregiſter, die mit ihren 
bedeutungsvollen Namen zugleich an wichtige Ereigniſſe 
erinnerten, und gleich Monumenten Begebenheiten der Vor— 
zeit bezeugten. Jeder Stamm, der nicht im rohen Natur— 
leben unterging, kannte die Namen ſeiner Vorfahren nach 
der Zeitfolge, er nannte ſie mit Stolz zum Beweis ſeiner 
edeln Abkunft“); alle nahmen Antheil an denjenigen, welche 
ihnen entweder als Stammhaͤupter und Nachfolger ihres 


) Die meiſten orientaliſchen Völker find ſich hierin, wie in fo vie: 
lem andern, beſtändig gleich geblieben. Noch die ſpäteren he⸗ 
bräiſchen, arabiſchen, ſyriſchen und andere Geſchichtsbücher lie⸗ 
fern meiſt ſolche Nachrichten; auch die armeniſche Chronik des 
Moſes von Chorene kennt nichts wichtigeres, als die Nachweis 
fung des glänzenden Urſprungs, den die damals vornehmſten Fa: 
milien Armeniens ſich ſelbſt beilegten. 
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gemeinſchaftlichen Stammvaters oder als Urheber wichti⸗ 
ger Erfindungen oder wegen ihrer Unternehmungen gemein⸗ 
ſchaftlich angehörten. Je mehr die Stämme ſich verviel⸗ 
faͤltigten, deſto groͤßer wurde die Menge ſolcher Geſchlechts⸗ 
regiſter und das bewunderungswuͤrdigſte Gedaͤchtniß wuͤrde 
nicht im Stande geweſen ſein, ſie alle oder auch nur die 
wichtigeren aufzubewahren. Auch die große Entfernung 
vieler Staͤmme von einander, der gaͤnzliche Mangel an 
Verkehr unter vielen, die Verſchiedenheit der Sprache und 
manche andere Umſtaͤnde fuͤhrten von ſelbſt Einſchraͤnkun⸗ 
gen herbei. Zunaͤchſt begnuͤgten ſich die einzelnen Staͤmme 
ihre Abkunft in gerader Linie bis zum gemeinſchaftlichen 
Stammvater hinauffuͤhren zu koͤnnen und außerdem die 
Namen der Stammvaͤter der vornehmſten Staͤmme und die 
derjenigen Maͤnner, welche durch ihre Erfindungen oder 
Schickſale fuͤr alle Staͤmme gleiches Intereſſe hatten, auf⸗ 
zubewahren. Spaͤter, als die Genealogien und ſonſtigen 
Namen im Laufe der Zeit ſehr zugenommen hatten, half 
man dem Gedaͤchtniſſe dadurch, daß man aus den ene 
nen die minder wichtigen Namen ausließ. he 
An die Perſonen- und Orts-Namen reiheten ſich von 
ſelbſt deren Erlaͤuterungen, gewoͤhnlich in Form von Er⸗ 
zaͤhlungen. Der Vater theilte feiner Familie, das Stamm⸗ 
haupt den Familienvaͤtern, oft mit, was ſie aus dem 
Munde der Vorfahren gehoͤrt hatten. Man wiederholte ſich 
das Gehoͤrte, fuͤgte hinzu, was ſich ſpaͤter zugetragen 
hatte, und ſo ſind die Hauptbeſtandtheile der Nachrichten 
entſtanden, welche wir über die fruͤheſten Zuftände in den 
erſten zehn Kapiteln des erſten Buches Moſes leſen. 
Naͤchſt dieſen Namen und deren Erlaͤuterungen wurden 
am leichteſten kurze Lieder und Sprüche erhalten, wie bes 
ren auf Veranlaſſung wichtiger Begebenheiten und Erfah⸗ 
rungen im erſten Enthuſiasmus ſchon in den fruͤheſten 
Zeiten verfertigt wurden. Da naͤmlich die erſte Sprache 
und anfaͤnglich auch die daraus hervorgegangenen arm an 
Ausdrücken, beſonders an eigentlichen Bezeichnungen der 
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Dinge waren, fo war die Rede oft poetiſch: man behalf 
ſich mit Vergleichungen, Bildern und Metaphern und die 
erſten Ausdruͤcke der Freude hatten das Anſehen von Ge— 
dichten ). Sie wurden in fröhlichen Stunden, bei Opfern, 
Stammesfeierlichkeiten u. ſ. w. geſungen, dienten, obgleich 
kurz, doch als Haltpunkte der Erinnerung an Begebenhei⸗ 
ten, die fie beſangen, und hatten, wenn ihr Ausdruck dums 
kel oder unverſtaͤndlich geworden und ſie ſelbſt, wie ge— 
woͤhnlich geſchah, in Vergeſſenheit geriethen, wenigſtens 
die Erhaltung ihres Andenkens gefördert. Durch Denk 
male, Altaͤre, Baͤume, feſtliche Zeiten und Gebraͤuche 
wurde, beſonders als die geſellſchaftlichen Verhaͤltniſſe ſich 
mehr entwickelt hatten, hierfuͤr ebenfalls gewirkt. Auch 
hierin beſchraͤnkten ſich die Stämme gewöhnlich auf dasje— 
nige, was fuͤr ſie das wichtigſte war, und nur ſolches, 
was fuͤr alle Staͤmme gleiches Intereſſe hatte, wurde bei 
allen fortgepflanzt. 

So wie daher alle alten Staͤmme und Voͤlker, von de⸗ 
nen Mittheilungen uͤber ihre Vorzeit vorhanden ſind, in 
manchen Geſchlechtsregiſtern und Namen zufammentreffen 
wuͤrden, wenn ſie ſich uͤberall unentſtellt erhalten haͤtten, 
fo dürften wir auch erwarten, daß fie manche Nachrich— 
ten, Gedichte, Spruͤche u. a. gemeinſchaftlich haben wuͤr— 
den, wenn ſie erhalten oder unverfaͤlſcht, oder bei allen 
Verunſtaltungen wenigſtens auffindbar geblieben waͤren. 
Aber leider erlitten alle dieſe Ueberlieferungen die mannig— 
faltigſten Schickſale. Die Namen entſtellte oder veraͤnderte 
man, gab ihnen einen groͤßern Umfang, legte verſchiedene 
Deutungen hinein, knuͤpfte daran vielerlei Sagen, ſo daß 
die Nachweiſung der nämlichen bei den verſchiedenen Voͤl— 
kern unficher und überhaupt nur dann mit einigem Erfolg 
verſucht worden iſt, wenn ſie geographiſche ſind, oder im 
Laufe der Zeit es geworden waren. So hat man für die 


) f. I. Moſ. 4, 23. 24. Vgl. Arist. probl. 28. 29. 2. Cicer. 
gg tuscul. B. IV. z. Anf. Tacit. Ann. I, 2. 3. II, 88 
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Beſtandtheile des unſchaͤtzbaren Stammbaumes, welchen 
das zehnte Kapitel des erſten Buches Moſes umfaßt, Ana⸗ 
logien bei verſchiedenen Voͤlkern nachgewieſen und zur Er⸗ 
laͤuterung benutzt. So hat man auch in dem Phrat des 
Bundeheſch den Euphrat, in dem Veh den Oxus, in dem 
Arg den Jaxartes, die Hauptfluͤſſe des perſiſchen Reichs; 
in dem Bordſch, dem Imaus der Alten, den weſtlichen 
Theil der Himmelsgebirge der Chineſen und die Himalaya), 
in dem Lande Thuran der Zendbuͤcher das Turiuan des 
Strabo *) mit Recht erkannt. Auch viele andere Namen 
haben die gelehrten Forſchungen naͤher beſtimmt; und noch 
ſo manche werden ſicher ermittelt werden. 

Die Nachrichten zeigen ſich eben ſo wie die Namen bei 
den meiſten Voͤlkern in den wunderbarſten Formen. Man 
pflegte alles, was die Vorzeit uͤber Gott und die Welt 
gedacht hatte, als Geſchichte aufzufaſſen und vorzutragen, 
und demgemaͤß auch von ſucceſſiv an einander ſich anrei⸗ 
henden Goͤtterdynaſtien zu erzählen. Mochten in dieſen 
Mittheilungen die Spuren neuerer kalendariſcher, phyſi⸗ 
ſcher und aſtronomiſcher Kenntniſſe, die dabei ihr Spiel 
trieben, noch ſo augenſcheinlich, die Philoſopheme noch ſo 
unverkennbar und alte Genealogien noch ſo ſichtbar ſein: 
alles galt fuͤr Geſchichte. Dadurch wird die Scheidung 
des Geſchichtlichen und Gedachten, der Thatſachen und 
Lehren dem Geſchichtsforſcher, der dies als Ieoloyovuere 
und als Yılooopovusva von dem in der Zeit geſchehenen 
ſondert, erſchwert. Indeß iſt gewoͤhnlich das, was jen⸗ 
ſeits ihrer Geſchichte liegt, in aſtronomiſche Zeitraͤume ein⸗ 
gefaßt, an die das wahrhaft Geſchichtliche ſich anreiht, 
durch einfache Zeitbeſtimmung und andere Beglaubigung leicht 
erkennbar als etwas durchaus Verſchiedenes. Und auch in 
jenen abentheuerlichen Traͤumereien ſchimmern, obgleich hoͤchſt 
ſelten, Spuren von uralten Nachrichten z. B. uͤber die 


) ©. Commentaire sur le Vana p. E. Burnouf p. CLXXXIV. ff. 
) Vergl. Burnouf Comment, S. 430. not. 285 mit Strabo XI. 
11 S. 513. Tzsch, 
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Schoͤpfung, das Paradies, den Suͤndenfall, das uͤberhand⸗ 
nehmende Sittenverderbniß, die Suͤndfluth, die Verbrei⸗ 
tung der daraus Geretteten u. ſ. w. durch, nachdem naͤm⸗ 
lich das reine Gold von der Schlacke getrennt worden. 
Eine Vergleichung aller dieſer Traͤumereien, welche die 
ägyptiſche, phoͤniciſche, aſſyriſche, babyloniſche, perſiſche, 
indiſche, griechiſche und andere Mythologien zeigen, mit 
den uralten Ueberlieferungen der Hebraͤer, welche die er— 
ſten zehn Kapitel des erſten Buches Moſes enthalten, iſt 
ganz beſonders geeignet, die reine Erhaltung der letzteren 
zu veranſchaulichen!). Es dringt ſich, wenn man dieſe 
nicht ausſchließlich auf Rechnung der Fuͤgung Gottes bringt, 
hier von ſelbſt die Frage auf: welchem Zuſammentreffen 
guͤnſtiger Umſtaͤnde iſt es zu verdanken, daß nur ſie bis 
zur Zeit, in der fie aufgefchrieben wurden, fo rein erhal- 
ten worden ſind? 

Wenn in der Urzeit anwachſende Staͤmme ſich verzweig— 
ten und vom Raume beengt oder von andern vertrieben 
ihren Wohuort veraͤnderten, ſo trieben ſie die naͤchſtgelege— 
nen vor ſich her, ſowie dieſe wieder andere, auf die ſie 
eben ſtießen, zum Aufbruche veranlaßten. Sie hatten noch 
keine ſo große Vorliebe fuͤr eine beſtimmte Gegend, daß ſie 
dieſelbe nicht lieber verlaſſen und mit einer andern bald 
aufgefundenen vertauſcht als ſich in Streitigkeiten einge— 
laſſen haͤtten. So konnten bei der erſten Zerſtreuung die 
Familien und herangewachſenen Stämme ſich unvermifcht 
erhalten. Sobald ſie aber anfingen, ſich in einer beſtimm— 
ten Gegend anzuſiedeln, die Beſchaͤftigung mit Ackerbau 
und ſonſtigen Handwerken lieb zu gewinnen, geſtalteten 
ſich Beziehungen zu benachbarten und entfernten Voͤlkern; 
maͤchtigere Staͤmme unterwarfen ſich ſchwaͤchern, und mit 
dem regelmäßigen, freiwilligen oder erzwungenen Verkehr 
trat auch ein gegenſeitiger Einfluß der Staͤmme auf ihre 
religioͤſen Gebräuche, Sitten, Gewohnheiten, Sprachen 


9 Bi een vergl. in meiner bibliſchen Archäologie S. 
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u. a. ein. Je inniger der Verkehr wurde, beſonders wenn 
mehre Staͤmme und Voͤlker zu einem Reiche vereinigt wor⸗ 
den waren, deſto groͤßer war die gegenſeitige Wechſelwir⸗ 
kung; die Staͤmme wurden in eins verſchmolzen, ſomit 
auch ihre Gebräuche, und an die Stelle des Hergebrachten 
trat ein Gemiſch. Zur vollſtaͤndigen Ausbildung und zur 
groͤßern Kraft⸗-Entwickelung eines Volkes mögen ſolche 
Miſchverhaͤltniſſe noͤthig ſein, fuͤr die reine Erhaltung des 
Hergebrachten, waren ſie immer verderblich. Leider ſpricht 
die Geſchichte nur in abgeriſſenen Saͤtzen von den fruͤhe⸗ 
ſten Zuſtaͤnden der alten Voͤlker: aber alles, was wir von 
ihnen wiſſen, beſtaͤtigt das Geſagte bis zur vollſten Ges 
wißheit. Faſſen wir, um es zu veranſchaulichen, nun das 
uns naͤher bekannte Volk ins Auge, deſſen Wirkung auf 
die Bildung der civiliſirteſten Voͤlker ohne allen Wider⸗ 
ſpruch die gewaltigſte geweſen, indeß es an innerer Ent⸗ 
wickelung keinem der beſten nachgeſtanden, wir meinen das 
griechiſche: es hat dies wohl am meiſten Miſchung und 
Umwaͤlzungen erlitten. Um uns die zahlloſen Einwande⸗ 
rungen und die wahren Ueberſchwemmungen griechiſcher 
Provinzen von fremden Voͤlkern zu verſchiedenen Zeiten zu 
vergegenwaͤrtigen, brauchen wir nur die Sprache zu bes 
trachten, die in ihrer fruͤheren und ſpaͤteren Geſtalt aus 
verſchiedenartigen Elementen erwachſen iſt. Wenn dieſe 
Miſchung als die glaͤnzendſte Aeußerung der herrlichen und 
vielſeitigen Lebensregungen, durch die das beruͤhmte Volk 
vor allen Voͤlkern des Alterthums ſich auszeichnet, erſcheint, 
ſo beſtaͤtigt ſie auch das Geſagte uͤber ihren allgewaltigen 
Einfluß, der jedoch hier noch weit mehr an den Ue⸗ 
berlieferungen ſich zeigt. Das ſchlimmſte bei dieſen gegen⸗ 
ſeitigen Mittheilungen und Uebertragungen war, daß der 
urſpruͤngliche Charakter des Uebertragenen dabei faſt ganz 
verloren ging oder ſich in etwas ganz Neues auflöfte, und 
daß nach dieſem Vorgange ſich jeder Einzelne befugt hielt, 
mit launenhafter Willkuͤhr uͤberall zu aͤndern. 

Dieſem Schickſale unterlagen jedoch nicht alle Staͤmme. 
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Die unermeßlichen Steppengegenden Aſiens und Afrika's 
boten zu allen Zeiten Gelegenheit zu der ganz eigenthuͤm⸗ 
lichen Lebensweiſe dar, welche wir die der Nomaden neu— 
nen. Dieſe haben keinen feſten Wohnort; ſie ziehen mit 
ihren Heerden aus einer Gegend in die andere; vor Un⸗ 
terjochung retten ſie ſich durch die Flucht in Steppen und 
Wuͤſten, wohin keine bewaffnete Macht folgen kann; ihre 
geringen Beduͤrfniſſe, welche fie durch ihre Heerden groͤß⸗ 
tentheils befriedigen, machen den Verkehr mit andern Staͤm⸗ 
men und Voͤlkern faſt uͤberfluͤſſig. Alles dies gab ihrem 
Charakter eine eigenthuͤmliche Richtung; es machte ſie al⸗ 
lem Fremden abgeneigt, es bewirkte, daß fie. den regelmaͤßi⸗ 
gen Verkehr mit den Stadt» und Dorf- Bewohnern ver⸗ 
mieden und ſelbſt ihre Ehefrauen bei den Stammverwandten 
ſuchten. Dieſe Abgeſchiedenheit erhielt ihnen aber die an⸗ 
geerbten Stammeseigenthuͤmlichkeiten: weder eine aufgedrun— 
gene Fremdherrſchaft noch ein inniger Verkehr mit andern 
konnte ſie verdraͤngen. Ein bekanntes Beiſpiel liefert aus 


der Zeit, in welcher die Vermiſchungen beginnen, die Ge 


ſchichte Abrahams und feiner Nachkommen. Abraham, Iſaak 
und Jakob zogen mit ihren Heerden in Meſopotamien, 
Syrien, Arabien, Palaͤſtina und im Lande Goſchen um: 
her, ſie kamen mit allerlei Staͤmmen und Voͤlkern in Be⸗ 
ruͤhrung; aber eine Vereinigung vermieden ſie ſorgfaͤltig. 
Auch ehelichen Verbindungen mit ihnen wichen ſie aus und 
zogen es vor, die Frauen bei entfernten Stammgenoſſen zu 
wählen. Daher wird Eſau, als er ſich mit Kanaanite⸗ 
rinnen verheirathet, ſeinem Stamme entfremdet, und dem 
Sichem, da er die Dina, eine Tochter Jakobs zur Frau 
begehrt, die Beſchneidung und Einverleibung in den Stamm 
Jakobs zur Bedingung gemacht. Die Nachkommen Jakobs 


wohnten durch länger als dreihundert Jahre im Lande 


Goſchen, ſie wuchſen hier von einem Stamme zu einem 


Volke heran: von einer Vermiſchung findet ſich aus dieſer 


Zeit eben ſo wenig, wie aus der des vierzigjaͤhrigen Au— 
fenthalts im noͤrdlichen Arabien, irgend eine Spur. Dieſe 


U 
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Abgeſchtedenheit, deren Vortheile für feine Theokratie Mo⸗ 
ſes erkannte, ſollte dem Volke Iſrael auch dann noch ers 
halten werden, als es aufhoͤrte, ein Nomadenleben zu fuͤh⸗ 
ren: ſeine Geſetze uͤberhaupt, insbeſondere die Vorſchrif⸗ 
ten uͤber die Reinigung, die Verbote mit den Kanaani⸗ 
tern, Ammonitern und Moabitern ſich zu verehelichen, und 
einem fremden Herrſcher unterthan zu ſein, und die Be⸗ 
ſtimmung, ſolche, welche im Lande Kanaan leben, durch die 
Beſchneidung dem Volke einzuverleiben, haben unverkenn⸗ 
bar dieſen Zweck. Mit allen uͤbrigen Stammeseigenthuͤm⸗ 
lichkeiten wurden hier auch die Ueberlieferungen von Ge⸗ 
ſchlecht zu Geſchlecht treu bewahrt. Dieſe gehoͤrten nur, 
ſoweit ſie die fruͤheſten Zuſtaͤnde betreffen, urſpruͤnglich 
allen Staͤmmen auf gleiche Weiſe an; ihrem groͤßten Um⸗ 
fange nach haben ſie den Stamm Abraham zum Gegenſtande. 
Die allgemein intereſſanten wuͤrden Tauſende von ſolchen 
Staͤmmen auf gleiche Weiſe erzaͤhlen, wenn dieſe nicht 
ſpurlos zu Grunde gegangen waͤren, und die Stammes⸗ 
nachrichten haben, obgleich der Einfluß der Nomaden auf 
die Angelegenheiten des Menſchengeſchlechts in der Regel 
ein geringer war, dennoch hier inſofern ein welthiſtoriſches 
Intereſſe gewonnen, als ſie die Vorfahren eines durch ſeine 
Schickſale und Litteratur ſpaͤter hoͤchſt wichtig ee 
Volkes betreffen. 

Die einfache Lebensweiſe der Nomaden bildete eine an⸗ 
dere Schutzwehr fuͤr die reine Erhaltung ihrer Ueberliefe— 
rungen. Je mehr ein Stamm oder ein Volk ſich vom Na⸗ 
turzuſtande entfernt, je größer die Mannigfaltigkeit iſt, wels 
che in ſeiner Nahrung, Kleidung, Wohnung, in ſeinen Be⸗ 
ſchaͤftigungen und Gebraͤuchen eintritt, deſto mehr wird er 
fuͤr deren Vervollkommnung oder Verſchlechterung und folg⸗ 
lich fuͤr Veraͤnderungen uͤberhaupt zugaͤnglich. Seine Sit⸗ 
ten, Gewohnheiten, Sprache und fein Gottesdienſt entfer⸗ 
nen ſich immer mehr von ihrem urſpruͤnglichen Charakter 
und eben ſo ſeine Ueberlieferungen. So wie jene nach Maß⸗ 
gabe der fortſchreitenden Bildung allerlei Erweiterungen 
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und Umgeſtaltungen erfahren, ſo traͤgt in dieſe der 
Zeitgeiſt und der veraͤnderte Standpunkt mancher Wiſſen⸗ 
ſchaften vielerlei Deutungen und Zuſaͤtze: ihre urſpruͤng⸗ 
liche Geſtalt verliert ſich um ſo leichter, da der Sinn da⸗ 
fuͤr erloſchen iſt, und die ganze geiſtige Richtung fuͤr die 
ihr mehr zuſagende umgeſtaltete ſich entſcheidet. Die My— 
then der alten Voͤlker liefern wieder den Beweis, wie groß 
der Einfluß der Lebensweiſe eines Volkes auf die Geſtal— 
tung ſeiner religioͤſen und geiſtigen Richtung, ſowie auch 
ſeiner Ueberlieferungen war. So wie die einfachſte und 
kindlichſte Verehrung der Lichter am Himmel ſich durch al⸗ 
le Stufen hinaufſteigerte bis zu den Prieſtergraͤueln, wel⸗ 
che die Altaͤre und Tempel von Babylon, Tyrus u. dgl. 
ſchauͤndeten, fo wuchſen im Fortgange gleich einem Schnee⸗ 
ball jene Ueberlieferungen, bis ſie in ihren weſentlichſten 
Beſtandtheilen als lauter Wunder vor uns treten. 

Die Lebensweiſe der Nomaden blieb immer die einfachſte 
und dieſe Einfachheit und Natuͤrlichkeit ging in ihr ganzes 
Weſen über, Es iſt bekannt, wie ihre Sitten und ihre Got; 
tes⸗Exkenntniß und Verehrung ſich in einem reineren Zur 

ſtande erhielt, wie jede weſentliche Veraͤnderung ihren Be⸗ 
duͤrfniſſen und Gebraͤuchen fremd blieb: die naͤmliche Rich⸗ 
tung waltete aber in allen Verhaͤltniſſen und brachte uͤber— 
all dieſelben Wirkungen hervor. Wenn den Nomaden die 
Erfahrungen und Kenntniſſe, folglich viele Huͤlfsmittel fehl⸗ 
ten, wodurch bei den Bewohnern die koͤrperlichen und geis 
ſtigen Anlagen entwickelt und die Begebenheiten leichter im 
Andenken erhalten werden konnten, ſo war ihr Geſichts— 
kreis dagegen befchränfter: fie hatten nur weniges fortzu— 
pflanzen, und fuͤr dieſes wenige genuͤgte ihr Gedaͤchtniß. 
Ihre Gewohnheiten, ſo wie auch ihr hohes Lebensalter 
erſetzten zum Theil, was ſie durch ihre niedere Bildungs— 
ſtufe entbehrten. Es war von jeher ihre Lieblingsneigung, 
ja Beduͤrfniß für. fie, durch Erzählung ſolcher Ueberliefe⸗ 
rungen ihr muͤßiges Leben zu erheitern. Durch das hohe 
Lebensalter der Patriarchen wurden der Mittelsperſonen 


— 
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nur wenige nothwendig, die Gefahren alſo, von vielen noͤ⸗ 
thigen Zwiſchentraͤgern entſtellt zu werden, vermindert, und 
häufige Wiederholungen und Berichtigungen möglich. Die 
Nachrichten, welche die Urzeit betreffen, konnte z. B. Abra⸗ 
ham noch aus dem Munde Sems, dieſer von Noah, die⸗ 
ſer von Methuſchaloch und dieſer von Adam oft gehoͤrt 
haben. Familiengeſchichten, wie die, welche den Abraham, 
Iſaak und Jakob betreffen, erhalten ſich überhaupt fehr 
leicht im Gedaͤchtniß. 

Die große Beſtaͤndigkeit, welche an den Semiten in 
allen Dingen bemerkbar iſt, begruͤndet gleichfalls ein ſehr 
guͤnſtiges Vorurtheil fuͤr die reine Erhaltung ihrer Ueber⸗ 
lieferungen. So lebenskraͤftig dieſe Voͤlkerfamilie, der auch 
die Vorfahren und Nachkommen Abrahams angehören, ſchon 
im fruͤheſten Alterthum hervortritt, ſo ſehr ſie ſich in gei⸗ 
ſtiger Friſche bis auf die ſpaͤteſten Zeiten herab erhaͤlt, ſo 
haben ſich dennoch unter dem Einfluſſe eines ſehr gleich⸗ 
foͤrmigen Klima's, ſehr einfoͤrmiger Gegenden, und eines 
nicht ſehr verſchiedenartigen Pflanzenreichs ihre Sitten und 
Sprachen wenig veraͤndert. Die naͤmlichen Sitten und 
Gebraͤuche haben von jeher in einem ſo hohen Grade ihr 
ganzes Weſen ausgemacht, daß dies an ihnen mit Recht 
als ein Hauptcharakterzug immer gegolten hat und als ein 
weſentliches Unterſcheidungsmerkmal im Vergleich mit uns 
veraͤnderlichen Abendlaͤndern. Dieſelbe Gleichfoͤrmigkeit zeigt 
ſich bekanntlich auch in ihren Sprachen und Schriftzuͤgen. 
Dieſer natuͤrliche Hang zur Beibehaltung des Hergebrach⸗ 
ten laͤßt ſich beſonders an den Nomaden in allen Beziehun⸗ 
gen Zug fuͤr Zug nachweiſen und hat auf die gleichfoͤr⸗ 
mige Bewahrung ihrer Ueberlieferungen den entſchiedenſten 
Einfluß gehabt. Wenn die der Bewohner in Folge von 
Miſchverhaͤltniſſen und ſonſtigen Einfluͤſſen manchen Wech⸗ 
ſelfaͤllen unterlagen, ſo ſind ſie doch im Vergleich mit de⸗ 
nen der Abendlaͤnder weit reiner geblieben. Wer die Nach⸗ 
richten über die fruͤheſten Zuſtaͤnde, welche die Phoͤnicier, 
Chaldaͤer, Aſſyrer und Perſer hatten und die wir wenig⸗ 
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ſtens in Bruchſtuͤcken durch Sanchuniaton, Beroſus, Mar⸗ 
Ibas⸗Katina, und den Zend-Avefta kennen, vergleichen 
will mit denen der Griechen, beſonders nach den neueſten 
Forſchungen, womit dieſer Theil der Alterthumswiſſenſchaft 
bereichert ward, wird ſich hievon leicht uͤberzeugen. Die 
durch die Nomaden erhaltenen aber blieben fo wie fie ur; 
ſpruͤnglich entſtanden ſind. Uranfaͤnglich konnten ſie bei 
der Armuth der Sprache und der Begriffe nur kurz aus- 
fallen, ſich nur auf das Wichtigſte beſchraͤnken und auch 
da nur etwa ſo viele Worte als Thatſachen enthalten. 
So ſind die durch einen jener Nomadenſtaͤmme bis auf uns 
gekommenen wirklich beſchaffen. Die Begebenheiten von mehr 
als zweitauſend Jahren ſind in den erſten zehn Kapiteln 
des erſten Buches Moſes auf wenigen Seiten erzaͤhlt. So⸗ 
bald die Sprache, wie der Menſch uͤberhaupt ſich mehr 
entwickelt hat, und ſobald auch das Intereſſe für Beges 
benheiten geſteigert iſt, werden die Mittheilungen ausfuͤhr⸗ 
licher: an die Stelle von Umriſſen treten Familiengeſchich— 
ten und dieſe wurden von den Sfraeliten um fo forgfäls 
tiger im Andenken erhalten, da fie die Begründung ihres 
Stammes, die Grundlage ihrer religioͤſen und buͤrgerlichen 
Gebräuche, ihrer Hoffnungen, kurz aller ihrer National- 
eigenthuͤmlichkeiten enthalten. 


Simon, der Zauberer. Bon Dr. Vilgers in 
Bonn. 


Was den Verfaſſer veranlaßte, dem weltbekannten Zau⸗ 
berer Simon, deſſen Lebensſchickſalen und Lehrſaͤtzen eine 
eigne Unterſuchung zu widmen, war die eigenthuͤmlich hohe 
Wichtigkeit, die er dieſer Erſcheinung glaubte beilegen zu 
muͤſſen: er haͤlt ihn für einen der bedeutendſten Repraͤſen⸗ 
tanten ſeiner Zeit, in welchem ſich nicht nur die Richtung 
der hoͤhern wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen, ſondern in deſſen 
Lebensgeſchichte ſich auch die Denkweiſe und Beduͤrfniſſe der 
Menge auf eine eminente Weiſe offenbaren, und zwar in 
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einem Geiſte, welcher mit den aͤußern Verfolgungen den 
eigentlichen Antichriſt des erſten chriſtlichen Jahrhunderts 
ausmachte. Als ſolcher muͤßte er aber, ſelbſt gehoͤrig ins 
Licht geſtellt, ſein Licht wieder in die dunkeln Tiefen ſeiner 
Zeit zuruͤckwerfen, und zur Wurzel mancher Erſcheinung, 
die bisher auf dem Gebiete der Geſchichte eine unbegreif⸗ 
liche Thatſache bildete, hindurchdringen laſſen. 

Dieſer Anſicht von der hiſtoriſchen Bedeutſamkeit des Zau⸗ 
berers iſt das Urtheil der kirchlichen Schriftſteller der erſten 
chriſtlichen Jahrhunderte nicht entgegen. Irenaͤus 9 und 
Epiphanius ) nennen ihn den Stammvater der Haͤre⸗ 
tiker, und in den pſeudoclementiniſchen Familien tritt er 
dem Chriſtenthume gegenuͤber als der Vertreter des ganzen 
gnoſtiſchen Heidenthums auf; und wenn er auch in dieſer letz⸗ 
tern Eigenſchaft unſtreitig eine bloße Fiction iſt, ſo zeigt doch 
immer die Wichtigkeit der Rolle, die ihn der Pſeudo-Cle⸗ 
mens ſpielen laͤßt, von der Bedeutung, die ihm die alte 
chriſtliche Welt zuerkannte. Aber die hiſtoriſche Skepſis 
der neuern und neueſten Zeit hat ſich, wie an ſo mancher, 
bei den Alten als real acereditirten, gefchichtlichen Erſchei⸗ 
nung, ſo auch an der Realitaͤt des Zauberers verſucht, 
und letztere fo ſchoͤnungslos beſchnitten, daß ihm nur das 
Bißchen ihm in der Apoſtelgeſchichte zugelegter Eriſtenz 
geblieben iſt. Nur in der Apoſtelgeſchichte erſcheine ein rea⸗ 
ler, perſoͤnlicher Simon, dieſſeit derſelben verliere er ſich 
in das Reich der Mythen, und ſei nichts anders, als der 
Träger der weſentlichen Momente des ſpaͤtern Gnoſticis⸗ 
mus. Das iſt das Reſultat der neuern ihm zugewendeten 
Forſchungen; und zuletzt hat F. Ch. Baur noch einen 
Schritt weiter gethan, und auch die hiſtoriſche Perſoͤn⸗ 
lichkeit des bibliſchen Simon in Zweifel gezogen ). Durch 
den hervorgehobenen Gegenſatz zwiſchen dem hiſtoriſchen 
Glauben der alten Welt und den Reſultaten der Unterſu⸗ 


) Contr. haer. I. I. c. 1. 8. 4. 
2) Haer. XXI. 
) S. deſſen chriſtliche Gnoſis S. 310. 
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chungen neuerer Gelehrten iſt nun die Lage des Gebietes, 
auf welchem ſich dieſer Aufſatz ergehen ſoll, in den rechten 
Geſichtspunkt geruͤckt: es handelt ſich darnach um die Aus⸗ 
dehnung und Graͤnze der hiſtoriſchen Realität des Zauberers. 

Die Vor- und Umſicht, welche der bezeichnete Stand 
der Sache uns bei der Beſtimmung jener Ausdehnung und 
Graͤnze anempfiehlt, verlangt es, daß der geſchichtlichen 
Darſtellung ſelbſt eine Wuͤrdigung der Hauptquellen voran⸗ 
geſchickt werde, aus welchen wir zu ſchoͤpfen gedenken. Was 
zuerſt die Apoſtelgeſchichte, als eine hiſtoriſche Quelle, bes 
trifft, jo enthalten wir uns über deren Zuverlaͤſſigkeit als 
ler Bemerkungen; wer dieſe in Zweifel ſtellt, fuͤr den iſt 
dieſer Aufſatz nicht geſchrieben. Ein zweiter und zwar ans 
erkannt zuverlaͤſſiger Zeuge iſt Juſtin der Martyrer, 
der in ſeinen Nachrichten uͤber unſern Simon um ſo mehr 
Vertrauen verdient, als Samaria, das Land, in welchem 
Simon nach der Apoſtelgeſchichte vorzugsweiſe fein Unwe⸗ 
ſen trieb, ſein Vaterland war. Den Irenaͤiſchen Mitthei⸗ 
lungen hat man den Verdacht entgegengeſtellt, ſie koͤnnten 
wohl aus den Clementinen, die unſtreitig voller Dichtun⸗ 
gen ſind, hergenommen ſein. Waͤre die Frage uͤber die 
Zeit der Entſtehung der Clementinen entſchieden, ſo wuͤrde 
vielleicht dieſer Umſtand uͤber die Grundloſigkeit jenes Ver⸗ 
dachtes keinen Zweifel mehr uͤbrig laſſen; allein jene iſt 
ein Streitpunkt, und obwohl wir auch der Meinung ſind, 
daß derſelbe ſchwerlich je, wenigſtens bei den jetzt zu Ge⸗ 
bote ſtehenden Huͤlfsmitteln, voͤllig erledigt werden wird, 
ſo erachten wir es doch wenigſtens fuͤr wahrſcheinlich, 
daß das Irenaͤiſche Buch contra haereses geſchrieben 
war, bevor die Clementinen an's Tageslicht gelangten. 
Verhalte es ſich indeß hiemit, wie es wolle: es iſt zuvoͤr⸗ 
derſt nichts weniger als ausgemacht, daß die Alten ohne 
Ausnahme die Clementinen für eine reine Quelle hiſtori⸗ 


5 ſcher Wahrheit, und nicht vielmehr fuͤr das gehalten, was 


ſie ſind: fuͤr einen philoſophiſch religioͤſen Roman; wenig⸗ 
ſtens finden wir, daß Origenes ihre Aechtheit bereits in 
Zeitſchr. f. Philoſ, u. kathol, Theol. 21. H. 4 
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Zweifel ftellt. Ferner finden ſich die Irenaͤiſchen Mitthei⸗ 
lungen aus dem Leben Simons ihren Grundzuͤgen nad. 
ſchon in der erſten Apologie des Juſtinus ausgeſprochen, 
die unſtreitig vor den Clementinen entſtanden iſt. Endlich 
weicht Irenaͤus von dem Pſeudoclemens in manchen Punk⸗ 
ten auffallend ab; und was insbeſondere die Relationen 
des Simoniſchen Lehrbegriffes anlangt, ſo ſteht der eigen⸗ 
thuͤmliche Charakter derſelben, wie fie bei Erſterem vorkom⸗ 
men, jenem Verdachte durchaus entgegen: ſelbſt in Anſe⸗ 
hung der Einen Hauptidee, als deren Vertreter Simon in 
den Clementinen erſcheint, namentlich der Idee eines ſtren⸗ 
gen Gegenſatzes zwiſchen Geſetz und Evangelium, referirt 
Irenaͤus ein hoͤchſt wichtiges Moment, das den Clementi⸗ 
nen gaͤnzlich fremd iſt: der Zauberer habe ſich nicht nur 
für den Chriſtus ausgegeben, ſondern auch für den Urhe⸗ 
ber der Gnade, von welcher er, als einer unumgaͤnglich 
nothwendigen Bedingung, das Heil der Menſchen habe abs 
haͤngig ſein laſſen. Die Frage nach der geſchichtlichen 
Auctoritaͤt der Clementinen ſelbſt iſt im Vorigen ſchon ers 
ledigt; ihre Mittheilungen koͤnnen keine andere Zuverläffig- 
keit haben, als die, welche ihnen ihre Uebereinſtimmung 
mit andern ausgemacht zuverlaͤſſigen Nachrichten und die 
Natur der mitgetheilten Sache etwa gewaͤhren. Epipha⸗ 
nius ſtimmt in ſeinen Nachrichten uͤber den Zauberer mit 
Irenaͤus uͤberein; nur daß jener nach ſeiner Weiſe aus— 
fuͤhrlicher iſt. Jedoch ſcheint es bei einer Vergleichung der 
Relationen beider Quellenſchriftſteller durchaus nicht, als 
ob jener dieſem gefolgt; ſondern die groͤßere Ausfuͤhrlich— 
keit bei Epiphanius iſt der Art, daß ſie durchaus das An⸗ 
ſehen gewinnen läßt, als ob beide aus einer und derfels 
ben Quelle geſchoͤpft, und Epiphanius nur einen ausfuͤhr⸗ 
lichern Auszug geliefert habe. Dieſe Quelle waren dann 
aber ohne Zweifel die Schriften, welche nach einer Stelle 
bei Hieronymus (Comment. in Matth. c. 24: Simon 
Samaritanus haec quoque inter caetera in suis vo- 
luminibus seripta demittit) dem Simon als ihrem Vers 
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faſſer zugeſchrieben wurden, und deren Aechtheit man mit 
Grunde nicht bezweifeln kann. Welch ein Gewicht durch 
dieſen Umſtand aber die Relationen beider erhalten würs 
den, liegt am Tage. Was uͤbrigens die hiſtoriſche Glaub— 
wuͤrdigkeit des Epiphanius im Allgemeinen anlangt, ſo 
muͤſſen ſeine reinen Relationen und ſeine polemiſchen Re⸗ 
flerionen ſorgfaͤltig auseinander gehalten werden: in jenen 
iſt es ſeine anerkannte Leichtglaͤubigkeit allein, die dem 
Geſchichtsforſcher Vorſicht einfloͤßen muß; dagegen iſt er 
aber gewiß zu ehrlich und zu gewiſſenhaft, eine Thatſache 
abſichtlich zu entſtellen; in dieſen verleitet ihn die uͤbertrie⸗ 
bene Heftigkeit feines frommen Eifers nicht ſelten zu Vers 

ſtoͤßen gegen die hiſtoriſche Wahrheit. 


| I. 
Des Zauberers Leben. 


Juſtin, der Martyrer, läßt unſern Simon in Samarid 
und zwar in dem Flecken Gitton geboren werden)); Fla⸗ 
vius Joſephus ſpricht dagegen von einem Goeten Simon, 
der ein Jude von der Inſel Cypern geweſen, und den er 
zehn bis zwanzig Jahre ſpaͤter, als der in der Apoſtelge⸗ 
ſchichte erzaͤhlte Auftritt Statt gehabt, in der Umgebung 
des roͤmiſchen Procurator Felix von Palaͤſtina auftreten 
laͤßt ). Allein wenn auch dieſer Simon in ſeinem Trei— 
ben, wie Joſephus es beſchreibt, mit dem der Apoſtelgeſchichte 
große Aehnlichkeit hat, ſo laͤßt ſich doch die perſoͤnliche 
Identitaͤt beider um ſo weniger ausmachen, als zu der 
Zeit der Orient von ſolchen Gauklern gleichſam uͤber— 
ſchwemmt war. Ueberdies ſpricht auch fuͤr die Nachricht 
des Juſtinus nicht nur der Umſtand, daß er ſelbſt ein 
Samariter war, ſondern auch insbeſondere die Thatſache, 
daß ſich in dem Lehrbegriffe des Zauberers, wie wir wei— 
ter unten ſehen werden, unverkennbare Spuren alexandri⸗ 
niſcher Theoſophie kund geben; denn eben die Samariter 


) Apol. I. c. 26. 
) Ant. jud. I. XX. c. 7. f. 2. 
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waren durch ihre Landsleute, die von Alexander und Pto⸗ 
lomaͤus Lagi e) nach Aegypten verpflanzt worden, mit den 
alerandrinifchen Juden in Verbindung geſetzt, und da fie 
als ein urſpruͤngliches Miſchvolk von dem, den Juden ei⸗ 
genthuͤmlichen, Nationalhochmuthe und den daraus hervor⸗ 
gehenden particulariſtiſchen Ideen minder beherrſcht waren, 
waren ſie auch empfaͤnglicher fuͤr geiſtigen Einfluß von 
außen, ſo wie man denn auch in dem ſamaritiſchen Lehr⸗ 
begriffe Spuren alerandrinifcher Weisheit nicht verkennen 
kann ). 5 0 
Simon erhielt ſeine Bildung in Alexandrien. 
Dies vermelden zwar bloß die Clementinen ); allein die 
bereits erwaͤhnte Verwandtſchaft des Simonismus mit dem 
Alexandrinismus, und zudem die Zeitumſtaͤnde verbuͤrgen 
dieſer Nachricht ihre Wahrheit. Diejenigen, welche in je⸗ 
ner Zeit nach hoͤherer Weisheit Verlangen trugen, ſuchten 
ſolche in Aegypten: Cerinth zog nach Aegypten, um Philo⸗ 
ſophie dort zu ſtudiren); der Pſeudo-Clemens, um. über 
die Fragen in Anſehung des Urſprungs und des Endes 
der Dinge, ſo wie des Schickſals der Seele nach dem 
Tode, von welchen er von ſeinen jungen Jahren an be⸗ 
draͤngt worden, zu einer beruhigenden Entſchiedenheit zu 
gelangen, entſchloß ſich, eine Reiſe nach Aegypten anzutre⸗ 
ten 10). Und war es wohl ein Wunder, daß Aegypten, 
das Land der Myſterien, daß insbeſondere Alexandrien, 
der Mittelpunkt des geiſtigen Lebens der damaligen gan⸗ 
zen Welt, auch der Sammelplatz aller derer war, in de⸗ 


6) Flav. Jos. de b. J. II. 36. und Ant. XII. 1. 8 

) Vergl. Guil. Gesenii de Samaritanorum Theologia ex fon- 
tibus ineditis commentatio (Zur Ankündigung der Weihnachts: 
feier von Seiten der Haller Univerſität, 1822). Auch mag des 
Verfaſſers Kritiſche Darſtellung der Häreſen ꝛc. S. 78 
u. ff. verglichen werden. 

) Hom. II. 22. 

Theodoret. haer. fab. I. II. c. 3. g ; 

%) Daß dieſer Clemens eine fingirte Perſon iſt, thut hier offenbar 
nichts zur Sache; genug, daß ſich in dieſer Dichtung die An⸗ 
ſicht ausſpricht, Aegypten ſei das Land, in dem man Aufklä⸗ 
rung über die Dinge der andern Welt zu ſuchen habe. 
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nen der Durſt nach hoͤherer Weisheit uͤber dem Dichten 
und Trachten nach Befriedigung bloß finnlicher Beduͤrf-⸗ 
niſſe nicht gänzlich erloſchen war? — In Aegypten war 
Simon mit den heidniſch⸗juͤdiſchen Theoſophien bekannt 
und mit der Ausuͤbung goetiſcher Kuͤnſte vertraut geworden, 
und, in fein Vaterland zuruͤckgekehrt, ſetzte er in der Haupt⸗ 
ſtadt deſſelben Jung und Alt durch feine Gaukeleien in Ers 
ſtaunen, ſo daß man nicht anſtand, ihn die große Kraft 
Gottes (dvvanıg Tod IE00 n usyahn) zu nennen 1). 
Wir ſagen: er war mit der Ausübung goetiſcher Kuͤnſte 
vertraut geworden, d. h. ſolcher, bei denen die Mitwirkung 
der boͤſen Geiſter in Anſpruch genommen wurde; denn 
Simon und ſeine Anhaͤnger werden einſtimmig eines un⸗ 
ſittlichen Wandels beſchuldigt, und nach 2 Timoth. III. 
2—7 waren es eben die Goeten, die bei ihrer Teufels— 
kunſt einen ruchloſen Wandel führten 12). Welcher Art 
ihre Kuͤnſte geweſen, meldet Irenaͤus W), wenigſtens fagt 
er von den Prieſtern des Simon: exorcismis ) et in- 
cantationibus utuntur. Amatoria quoque et agogima 15) 
et qui dicuntur paredri et oniropompi et quaecun- 
que sunt alia perierga apud eos studiose exercen- 


24) Act. VIII. 10. 

) Von den Goeten unterſchieden die Alten die Theurgen, 
welche ihre Künſte unter dem Einfluſſe der guten Geiſter aus⸗ 
zuüben wähnten (vgl. Jamblich. N de myst. Aegypt. 
sect. III. c. 31 und sect. IX. c. 4.), und ſich darauf Ar 
Verehrung der Engel, durch Härte gegen den Körper (Koloſſ. 
II. 23.), durch Enthaltung von gewiſſen Speiſen (v. 21. — 1. 
Timoth. IV. 3.), von der Ehe (ibid.), durch leibliche Uebun⸗ 
gen Cibid. v. 8.) und durch Beobachtung der Feiertage und 

Sabbate (Koloſf. II. 16.) vorbereiteten, und die Jamblich ſelbſt 
a. a. O. als 1 der vollfommenften Art bezeichnet, 

23) Contr. haer. L. I. c. 23. S. 4 

23) Weil ſie bei ihren Gaukeleien die Hülfe der böſen Geiſter in 
Anſoruch nahmen, jo müſſen fie in Anſehung der Eroreismen 
zu denjenigen gehört haben, welche die böſen Geiſter in ver⸗ 
ſchiedene Klaſſen eintheilten, und die der untern Klaſſen durch 
die der höhern, d. h. die Teufel durch Beelzebub, den oberſten 
der Teufel, austrieben. 

) Agogima gibt die alte Ueberſetzung c. 13, $. 5, wo von den 


Zauberfünften des Valentinianers Marcus die Rede iſt, durch 
adlectentia. 
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tur 16). Man darf uͤbrigens nicht denken, daß der Gau⸗ 
kler als ſolcher, in jener Zeit eine ſeltne Erſcheinung ge 
weſen; er war einer der Hauptrepraͤſentanten einer ganzen 
Klaſſe von Menſchen, durchgaͤngig gemeinen Schlages, die 
zu der Zeit im Orient herumſchweiften, ſelbſt bis Rom 
hingelangten *), und das in geiſtiger Hinſicht tief geſun⸗ 
kene, und eben daher zum Aberglauben hinneigende Volk 
durch ihre Gaukeleien in Erſtaunen ſetzten. ö 
So hatte auch Simon ſeine Landsleute geblendet und 
fuͤr ſich eingenommen, als das Wort des Evangeliums 
nach Samaria hingelangte. Die Lehre und die Wunder 
des Philippus fanden in den Herzen der Samariter Eins 
gang; ein Volk, das ſo ſehnſuͤchtig geworden nach einer 
naͤhern Verbindung mit der Geiſterwelt, daß es ſich ſelbſt 
von den Betruͤgereien eines Gauklers blenden und anzie⸗ 
hen ließ, mußte von den Wundern der Macht und durch 
die Predigt vom Reiche Gottes und von dem Namen Jeſu 
Chriſti gewaltig ergriffen werden: als die Geiſter von 
Vielen mit großem Geſchrei ausgingen, viele Kranken ges 
ſund wurden, erfuͤllte eine große Freude die ganze Stadt, 
und ſelbſt der Zauberer aͤußerte Glauben, ließ ſich von 
Philippus taufen, und hielt ſich beſtaͤndig in deſſen Um⸗ 
gebung. — Allein ſein Herz war nicht redlich vor Gott; 
0 Die Clementinen geben ganz andere Wunderkünſte an, und 
obgleich dieſelben in dieſer Angabe keinen Glauben verdienen, 
fo iſt es doch immer intereſſant, die Vorſtellung, welche die 
Alten von den Zauberkünſten hatten, hierin kennen zu lernen. 
In der II. Hom. c. 24 wird erzählt, daß Doſitheus den Si⸗ 
mon einmal mit einer Ruthe habe ſchlagen wollen, daß er 
aber zu ſeinem Erſtaunen bemerkt habe, wie die Ruthe durch 
den Zauberer, wie durch Rauch, hindurchgegangen; und c. 32 
geben die beiden Brüder Aquila und Nicetas folgende Aufklä⸗ 
rungen über des Zauberers Künſte: „Er macht, daß Bildſäu⸗ 
len wandeln; er wälzt ſich im Feuer, ohne ſich zu verbrennen; 
zuweilen fliegt er; aus Steinen macht er Brod, er verwandelt 
ſich in eine Schlange, in eine Ziege; er zeigt ſein Geſicht dop⸗ 
pelt (einen Janus⸗Kopf), verwandelt ſich in Gold, öffnet 
verſchloſſene Thüren (natürlich ohne Schlüſſel), loͤſet Eiſen auf; 
bei Gaſtmählern zaubert er Götzenbilder der verſchiedenſten 
Geſtalt hervor; er macht, daß die Gefäße im Haufe von ſelbſt 

ſerviren, ohne daß Hände geſehen werden, die ſie regieren.“ 

) Pergl. Gieſeler's Kirchengeſchichte 1. Ausg. S. 33. 


Simon, der Zauberer, 55 


was ihn zu jenem Schritte Arges getrieben hatte, trat 
bald zu Tage. Als Petrus und Johannes dorthin kamen, 
und den Getauften die Haͤnde auflegten zur Ertheilung 
des heiligen Geiſtes, wollte er von ihnen die Macht, durch 
Haͤndeauflegung den h. Geiſt zu ertheilen, durch Geld 
erkaufen. Die Wunder waren es alſo allein, die ihn 
anzogen, und er hatte ſich an die Apoſtel angeſchloſſen, 
um ihnen ihre Wundermacht abzulauſchen, oder durch Geld 
abzuhandeln, gleichwie er etwa in Aegypten zu ſeinen ge— 
heimen Kuͤnſten in dieſer Weiſe gelangt ſein mochte. Selbſt 
die Bitte, fuͤr ihn zu beten, mit welcher er ſich an die 
Apoſtel wendete, war kein Zeichen einer wahren Bekehrung, 
fondern vielmehr der Furcht, in welche ihn das wahr— 
haft apoſtoliſche Wort des Petrus verſetzt hatte: „daß du 
mit deinem Gelde verdammt ſeiſt! daß du glauben kannſt, 
Gottes Gabe ſei um Geld feil! .. .. Bereue dieſe deine 
Bosheit, und bete zu Gott, ob dir das, womit dein 
Herz umging, noch vergeben werden koͤnne.“ Er fuͤrch— 
tete den Herrn dieſer Wundermaͤnner, deren hoͤhere Auc— 
toritaͤt anzuerkennen, er wohl kaum umhin konnte, und er 
flehte daher: „So bittet denn ihr bei dem Herrn fuͤr mich, 
damit nichts von dem uͤber mich komme, was ihr geſagt 
habt 18), 

Das iſt der Simon Fi Apoſtelgeſchichte; ſie verlaͤßt 
ihn als einen die hoͤhere Kraft in den Apoſteln zwar an— 
erkennenden, vor den Strafgerichten Gottes beaͤngſtigten, 
aber durchaus nicht bekehrten Menſchen. Jene Furcht ſcheint 
nicht lange vorgehalten zu haben; vielmehr ſcheint er von 
jetzt an feine pſeudomeſſianiſche Laufbahn, in Oppoſition 
mit dem Chriſtenthume offen fortgeſetzt, und zu dem Ende 
die in der Umgebung der Apoſtel aufgefaßten chriſtlichen 
Borftellungen mit den in Aegypten eingeſogeuen theoſophi— 
ſchen Ideen verſchmolzen und der Welt verkuͤndigt zu ha— 
ben. Seine Lehre ſelbſt, wie wir ſie unten vorlegen wer— 


18) Act. VIII. 9 — 25. 
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den, wird dies beſtaͤtigen. In Tyrus verband er fich mit 
einer feilen Dirne, Helena. genannt, die er aus einem 
Öffentlichen Haufe befreit hatte, und zog damit herum, 
vorgebend, fie fei feine "Evvorz (prima mentis eius con- 
eeptio), welche bisher durch den Einfluß der Engel auf 
Erden gefangen gehalten worden, und die er, als die 
hoͤchſte Kraft Gottes, zu befreien, vom Himmel gekommen 
ſei; ſie ſei dieſelbe Helena, wegen welcher der trojaniſche 
Krieg geführt worden ). In dieſer Weiſe herumirrend 
ſoll er ſelbſt Rom erreicht haben, und hier zu einem ſol⸗ 
chen Anſehen gelangt ſein, daß er unter dem Kaiſer Clau⸗ 
dius unter die Goͤtter verſetzt, und ihm auf der Tiberin⸗ 
ſel zwiſchen zwei Bruͤcken eine Saͤule errichtet worden mit 
der Ueberſchrift: dem heiligen Gott Simon (Simoni 
Deo sancto) 20). 

Dieſe Nachricht, die in der Einſtimmigkeit der Quel⸗ 
lenſchriftſteller, oder, wenn man annehmen wollte, die ſpaͤ⸗ 
tern ſeien dem Juſtinus gefolgt, eben in der hiſtoriſchen 
Auctoritaͤt dieſes letztern wohl begruͤndet zu ſein ſcheint, 
iſt unter den neuern Gelehrten der Gegenſtand vielfacher 
Discuſſionen geweſen, und zuletzt hat Doͤllinger in feis 
ner Kirchengeſchichte ihre Wahrheit der ziemlich allgemein 
gewordenen Meinung, ſie beruhe auf einem Verſehen des 
Juſtinus, gegenuͤber wieder verfochten; ich meine aber, 
nur zum Theil mit Recht. Denn das Eine, daß dem 
Simon in Rom, als einem Gott, eine Statue errichtet 
worden, laͤßt ſich nicht halten; erſtens ſpricht dagegen die 
Thatſache, daß, obgleich den roͤmiſchen Kaiſern die Idee 
nicht zuwider war, Fremde in die Zahl der Götter aufs 
zunehmen 2), fie doch weit davon entfernt waren, gehei⸗ 
men Kuͤnſtlern gottesdienſtliche Ehre erweiſen zu laſſen; 
zwar glaubten fie ſelbſt an die Kraft ſolcher Kuͤnſte, und 


19) Justin. M. apol. I. c. 26. u. 56. — Iren. I. c. f. 2. 
20) Justin. I. . — Iren. I. c. g. 1. — Tertull. apologetie. 
e, 13. — Euseb. hist. ecel. L. II. c. 18. : 
) Vergl. J. W. J. Braun, Comm. de Tiberii Christum in 
Deorum numerum referendi consilio p. 15. 8. 
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bedienten ſich derſelben heimlich, aber oͤffentlich haben fie 


diefelben aus Beſorgniß, fie moͤgten ihrer Perfon fchäds 
lich werden, immer durch Geſetze verboten: Tacitus nennt 
dieſe Gaukler (hist. I. 22.) genus hominum potentibus 
inſidum, sperantibus fallax, quod in eivitate nostra 
et vetabitur semper et retinebitur. Ferner ward im 
Jahre 1574 in Rom, auf derſelben Tiberinſel, auf wel⸗ 
cher Juſtinus die Statue geſehen, ein Stuͤck einer Saͤule 
aufgefunden mit der Aufſchrift: Semoni Sanco Deo Fi- 
dio Sacrum Sex. Pompejus S. P. E. Col. Mussianus 
Quinquennalis Decur. Bidentalis Donum Dedit; und 
es iſt hoͤchſt wahrſcheinlich, daß Juſtin aus Uebereilung 
und aus Mangel an gehoͤriger Kenntniß der lateiniſchen 
Sprache dieſe Worte falſch geleſen, oder doch falſch ge— 
deutet hat. Allein was anlangt das Andere, daß Simon in 
Rom geweſen, ſo beſteht dies unabhängig von feiner vor— 
geblichen goͤttlichen Verehrung, und erhaͤlt eben in jenem 
Verſehen des Juſtinus eine Beſtaͤtigung. Hatte letzterer 
einmal die Gewißheit von der einſtmaligen Anweſenheit 
des Zauberers in Rom als einer ausgemachten hiſtoriſchen 
Thatſache voraus, fo iſt die Uebereilung oder falſche Deu— 
tung der Aufſchrift begreiflich, wohingegen letztere, falls 
ſie ihm jene Thatſache erſt haͤtte bekannt machen ſollen, 
für ihn nothwendig etwas ſehr Auffallendes, ja Befremd— 
liches haͤtte haben, und ihn ſo zu einer ſorgfaͤltigern Un— 
terſuchung der Sache haͤtte veranlaſſen muͤſſen 29. 

In Rom fol Simon ein miraculoͤſes, aber hoͤchſt trau— 
riges Ende gefunden haben. Nach einer alten Sage erhob 


) Aus den Stellen des Juſtinus geht durchaus nicht hervor, daß 


er ſeine Ueberzeugung, Simon ſei in Rom geweſen, auf die 
erwähnte Aufſchrift erſt gründet; ſondern feine Aeußerungs⸗ 
weiſe ſpricht vielmehr dafür, daß er jene Anweſenheit als etwas 
Bekanntes und allgemein als wahr Anerkanntes betrachtete. 
In der zweiten Stelle iſt die Conſtruction folgende: „Als Si⸗ 
mon in Rom ſich aufhielt; habt ihr ihm ein Ehrendenkmal er⸗ 
richtet.“ — Hält man dieſes Moment nicht feſt; ſo dürfte es 
ſchwerlich gelingen, die ſcharfſinnigen Gründe, mit welchen Ba⸗ 
ronius und Tillemont die Annahme, Juſtinus habe aus Ueber⸗ 
eilung falſch geleſen, bekämpft, zu überwinden. 5 
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er ſich einft vor dem ganzen Volke durch feine Zauberkraft 
in die Luft, und waͤhrend Aller Augen mit Staunen auf 
den Fliegenden gerichtet waren, betete der Apoſtel Petrus — 
der auch zugegen war — in der Stille zu Gott, daß er 
dem Unfug endlich ein Ende machen moͤge, und ſiehe! als 
Aller Haͤnde ſich ſchon zum Applaus erhoben, ſtuͤrzte der 
Zauberer ploͤtzlich aus der Hoͤhe herab, und fand einen elen⸗ 
den Tod 2). So wäre denn doch endlich das Strafgericht 
Gottes uͤber ihn hereingebrochen, und zwar durch den, der 
es ihm auch zuerſt verkuͤndigt hatte! — Allein das Beſte⸗ 
hen dieſer Sage, laͤßt ſich bis uͤber das vierte Jahrhun⸗ 
dert hinaus zuruͤck nicht geſchichtlich nachweiſen “); und 
überdies ſteht der abentheuerlich miraculoͤſe Charakter, fo 
wie das Sichwiderſprechende in den Nachrichten ſelbſt ſo⸗ 
wohl uͤber die Veranlaſſung des kecken Wagniſſes von Sei⸗ 
ten des Gauklers, als uͤber die Art und den Grad der 
koͤrperlichen Verletzung des zur Erde geſtuͤrzten, deren Folge 
der Tod war, der Authenticitaͤt der Sage entgegen 20). 
Allein wie laͤßt ſich die Entſtehung derſelben erklaͤren? 
Petrus als Widerſacher des Simon, wie er in der Apo⸗ 


2) In einem Gedicht auf Petrus von Walafried Strabo iſt die Ge⸗ 
ſchichte folgender Maßen beſungen: 

Insuper et magicum falsi phantasma Simonis, 
Funditus evacuans, tetras detrusit in umbras, 
Romanum vulgus solvens errore vetusto: 

Qui praecelsa rudis scandit fastigia turris, 
Atque coronatus lauri de fronde volavit: 

Sed mox aetherias dimittens furcifer auras, 
Cernuus ad terras confractis ossibus ambro 
Corruit; et Petro cessit victoria bello. 

20) Zuerſt finden wir fie bei Arnobius adv. gent. I. II., dem Cpi 
phanius, Cyrill von Jeruſ. Euſebins u. a. gefolgt ſind. 
25) Einige ſagen, er habe bloß die Beine gebrochen (constit. apost. 
1. VI. c. 9); andere, er habe Arme und Beine gebrochen; 
wieder andere, er ſei auf den Kopf gefallen, jo daß fein Ge⸗ 
hirn über den Weg verſpritzt worden (Nicet. Chon. Thesaur. 
1. IV. c. 1); noch andere, der ganze Körper ſei zerſchmettert 
worden (Joann. Damasc. Paralell. I. I. c. 56); und endlich 
die Acta MSS. Petri et Pauli: ceeidit in locum, qui sacra 
via dicitur, et in quatuor partes fractus quatuor silices 
adunavit, qui sunt ad testimonium victoriae Apostolorum 

usque in hodiernum diem. 
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ſtelgeſchichte auftritt, wird in den Clementinen als dieſe 
Rolle fortſetzend dargeſtellt: uͤberall hin reiſet er dem Zau⸗ 
berer nach, beſiegt ihn in oͤffentlichen Disputationen, und 
ſucht auf dieſe Weiſe deſſen Irrlehren und Betruͤgereien 
unſchaͤdlich zu machen. Wie leicht konnte ſich nun die Idee 
firiren, er muͤſſe auch in Rom mit ihm zuſammengetroffen 
ſein, und endlich einen voͤlligen Triumph uͤber ihn gefeiert 
haben! Allein wie kam man zu dieſem beſondern Factum 
des Triumphs? Iſt daſſelbe rein erdichtet? Das nicht, 
aber es iſt faͤlſchlich auf Simon bezogen worden. Sueton 
erzaͤhlt (Vita Neron. c. 12.), daß einſtmal in Rom ein 
Zauberer eine folche Luftfahrt unternommen, und herunter— 
geſtuͤrzt ſei; und dieſe Erzählung konnte leicht die Vermu— 
thung hervorrufen, der Ungluͤckliche ſei unſer Simon ges 
weſen, die dann im Verlaufe der Zeit zur Gewißheit wurde. 
Wir muͤſſen uns alſo beſcheiden, uͤber das Lebensende des 
Zauberers nichts Zuverlaͤſſiges zu wiſſen 9. 


II. 
Des Zauberers Lehre. 


Sollen die Lehrſaͤtze des Zauberers in ihrer genetiſchen 
Bildung aufgefaßt werden, ſo muß vor allen Dingen die 
Thatſache feines Lebens, daß er in Alexandrien feine wiſſen— 
ſchaftliche Bildung genoſſen, und ſich ſpaͤter eine Zeit lang 
in der Umgebung der Apoſtel aufgehalten, beachtet werden; 
denn dieſe Thatſache berechtigt wenigſtens zu der Vermu⸗ 
thung, daß die Keime ſeiner eigenthuͤmlichen religioͤſen Ideen 
in den alexandriniſch-juͤdiſchen Theoſophien und in der chrift- 
lichen Offenbarungslehre zu finden ſeien. Jedoch wuͤrde 
man dieſe Vermuthung ſelbſt auch dann noch feſt halten 
muͤſſen, wenn man den Aufenthalt Simons in Aegypten 
nicht fuͤr hinlaͤnglich hiſtoriſch-begruͤndet halten wollte, in— 
dem es nicht zu bezweifeln iſt, daß zur Zeit der Erſcheinung 

des Herrn und vorzuͤglich unmittelbar nach derſelben der 


) Vergl. Mosheim comm. de reb. christ. p. 191. 
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Alexandrinismus auch in Palaͤſtina verbreitet geweſen, und 
ſich immer mehr verbreitet habe. Hatte ja doch nach einem 
nicht wohl zu bezweifelnden Zeugniſſe des Talmud das Ge⸗ 
ſchlecht der Gamaliele das Privilegium, die ioniſche Weis⸗ 
heit, unter welcher wohl nur der Alexandrinismus verſtan⸗ 
den ſein kann, in Schulen oͤffentlich zu lehren, und unter⸗ 
richtete ja doch Gamaliel, der Lehrer des Apoſtels Pau⸗ 
lus, eine große Anzahl Juͤnglinge eben in dieſer Weis⸗ 
heit 2). Zudem war eben durch die Erſcheinung des Heis 
landes die ſelbſt der damaligen heidniſchen Welt nicht 
fremde Idee von der Erſcheinung der hoͤchſten Gottes⸗ 
kraft in menſchlicher Geſtalt auf Erden zum Behufe der 
Erloͤſung 28) angeregt worden, und es kann daher nicht bes 
fremden, daß es zu dieſer Zeit Schwaͤrmer oder auch ſich 
ihrer Luͤge bewußte Betrüger gab, die als Pſeudo-Chriſtuſe 
ſich der Sache des wahren Erloͤſers entgegenſtellten, ihre 
vermittelſt Eclecticismus und Syncretismus ausgebildeten 
Lehrſyſteme der Welt als hoͤhere Offenbarung verkuͤndigten, 
und die vom Meſſias erwarteten Wunderthaten durch Gau⸗ 
keleien zu erſetzen ſuchten. 

Ein ſolcher Pſeudo-Chriſtus war auch unſer Simon. 
Wodurch er ſich zu Jeſu Chriſto in eine eigenthuͤmliche 
Beziehung ſetzte, war der Umſtand, daß er ſich mit dem⸗ 
ſelben identificirte. Irenaͤus läßt ihn von ſich behaupten, 
er ſei die hoͤchſte Kraft, der Vater uͤber Alles, der ſich von 
den Menſchen nennen laſſe, wie ſie wollten; unter den 
Juden ſei er als Sohn, unter den Samaritern als Vater, 
und unter den übrigen Voͤlkern als heiliger Geiſt erſchie⸗ 
nen ). Die in dieſer Stelle ausgeſprochene Reihenfolge 


) Gemar. ad Sot. c. IX. $. 14: dieit Samuel nomine Rab- 
ban Simeonis, Ben Gamaliel: mille pueri fuerunt in schola 
patris mei, quorum quingenti didicerunt legem et quin- 
genti sapientiam graecam. 

*) Es war Lehre der Buddhaiſten, daß die Gottheit von Zeit zu 
Zeit in irdiſchen Geſtalten auf Erden erſcheine, um die Er⸗ 
kenntniß der Wahrheit unter den Menſchen zu erhalten und zu 
fördern. (Vergl. Bohlen, das alte Indien, Th. J. S. 166). 

) Contr. haer. L. I. e. 23. 8. 1: Docult semetipsum esse, 
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der verſchiedenen Erſcheinungsformen, nach welcher die 
Erſcheinungsform als Sohn den erſten Platz einnimmt, iſt 
nicht ohne Bedeutung, und darf nicht willkuͤhrlich veraͤn⸗ 
dert werden, ſofern ſie eben dafuͤr ſpricht, daß Simon 
auch in Jeſu Chriſto, der factiſch vor ihm in Judaͤa er⸗ 
ſchienen war, und ſich als den Sohn Gottes verkuͤndigt 
hatte, erſchienen ſein wollte; und wenn aus dieſer Stelle 
auch jene Identificirung noch nicht mit Gewißheit ſollte ent» 
nommen werden koͤnnen, ſo laͤßt eine andere Nachricht des 
Irenaͤus, daß er nämlich vorgegeben, er habe in Judaͤa 
nur ſcheinbar gelitten 3%), über dieſelbe keinen Zweifel 
mehr übrig. Eben in dieſer Idee zeigt ſich nun das fans 
melnde und verbindende Verfahren, wodurch Simon den 
ſpaͤtern Gnoſtikern voranging, recht auffallend. Er un⸗ 
terſchied von dem unbekannten, verborgenen, hoͤchſten Gott 
die ihn repraͤſentirende und offenbarende hoͤchſte Gotteskraft 
(dvvauıg r IEo0 7 ueyaln); und wo er nun die chriſtliche 
Vorſtellung von der Trinitaͤt in feinen Lehrbegriff heruͤber— 
nahm, leitete ihn ebenfalls die ſchon bei Philo vorkom⸗ 
mende Idee, daß die Eine Gotteskraft den Menſchen unter 
verſchiedenen doketiſchen Geſtalten erſcheine ?); er betrach⸗ 
tete demnach Sohn, Vater und heiligen Geiſt bloß als 
verſchiedene Scheingeſtalten der Einen hoͤchſten Gotteskraft. 
Selbſt die beſondere Beſtimmung, nach welcher er die ver⸗ 
ſchiedenen einzelnen Erſcheinungsformen für beſtimmte Voͤl⸗ 
kerſchaften eintreten ließ, war nicht rein willkuͤhrlich; ſon⸗ 
dern es leitete ihn dabei offenbar die Ruͤckſicht auf die 

Thatſache, daß Gott als Sohn in Judaͤa erſchienen, daß 


qui inter Iudaeos quidem quasi filius apparuerit, in Sama- 
ria autem quasi pater descenderit, in reliquis vero gen- 
tibus quasi spiritus sanctus adventaverit. Esse autem se 
sublimissimam virtutem, hoc est eum, qui sit super omnia 
Pater, et sustinere vocari se quodcumque eum vocant ho- 
mines. 
) Ibid. 8. 3: Ut et in hominibus homo appareret ipse „ cum 
non esset homo; et passum autem in Judaea pulalum, 
- cum nom essel passus, 
9) Mang. I. p. 655. 
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ferner verkuͤndigt war, das Zeichen der Berufung der Hei⸗ 
den zum Reiche Gottes ſei ihre Theilnahme an den Wir⸗ 
kungen des heiligen Geiſtes, wobei denn endlich fuͤr 
Samaria allerdings der Vater noch uͤbrig blieb. | 

Als dieſe höchfte Gotteskraft nannte fih Simon in den 
Schriften, welche zur Zeit des Hieronymus von ſeinen 
Anhaͤngern ihm als ihrem Verfaſſer zugeſchrieben wurden, 
und zwar ganz im Geiſte des Alexandrinismus, den Lo⸗ 
gos, den Paraklet, den Allmaͤchtigen ); und bei Clemens 
von Alexandrien 33), fo wie in den Clementinen ) tritt er unter 
dem Namen der Stehende (Zozws) auf; — eine Benen⸗ 
nung, die damals ſehr allgemein dem Chriſtus, als der hoͤch⸗ 
ſten Gotteskraft, ſcheint beigelegt worden zu ſein; wenigſtens 
wird ſie in den Clementinen in einer Weiſe gebraucht, die 
ihre allgemeine Gangbarkeit nicht verkennen laͤßt: Hom. II. 
24. wendet ſich der durch die Wunderthaten Simons in 
Beſtuͤrzung verſetzte Doſitheus mit den Worten an denſel⸗ 
ben: „ſage mir, ob du wirklich der Stehende biſt, da⸗ 
mit ich dich anbete;“ als Simon ſagte: „ich bins,“ fiel 
er nieder und betete ihn an. Die Bedeutung dieſes Na⸗ 
mens wird aber in derſelben Homilie e. 22 dahin angege⸗ 
ben, daß er das ewige, unwandelbare Sein bezeichne 35); 
und als ſolchen praͤdicirt ihn ſchon Philo von Gott als 
dem ewigen abſolut Seienden, im Gegenſatze zu den er⸗ 
ſchaffenen Dingen, als dem Wandelbaren, dem einem un⸗ 
aufhoͤrlichen Fluſſe Hingegebenen 8). Ja es laͤßt ſich der 


32) Comment. in Matth. c. 24: Simon Samaritanus haec quo- 
que inter caetera in suis voluminibus scripta demittit: 
ego sum sermo dei (A0yog r HEoV), ego sum specio- 
sus, ego paracletus, ego omnipotens, ego, omnia dei. Auch 
Philo nennt (ed. Mang. II. p. 247) den Aoyos zugleich den 
art, und ebenfalls iſt er ihm die ure acc 
oWy TWv Övvauswv ToV PEOV. sh 

>) Strom. L. II. p. 383. 

- Hom. II. 22. Be: f 

) Tavım s 15 ngoonYoglg zExgmrau, ds dm oe 
del, nul dire PIogAaS, To O 7reoelv, o Ex. 

36) Mang. I. p. 230: To luv ovv arlıv sg EOTWg, Jede 
Zorıy, TO o jo, „ yEvedız. 
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Urſprung dieſer Benennung noch weiter zuruͤckfuͤhren. 
Plato hielt nur das Goͤttliche fuͤr unveraͤnderlich, und als 
ſolches fuͤr das wahrhaft Seiende, waͤhrend ihm alles 
Veraͤnderliche das Nichtſeiende ( 9) war; und in 
den alten Religionsſyſtemen des hoͤhern Orients, nament; 
lich in den Veden hat nur Brahma, als der aller Veraͤn⸗ 
derung abſolut entbehrende, wahrhaftes Sein; alles An— 
dere iſt nur ein Spiel der Taͤuſchung. 
c Den Himmel theilte er in verſchiedene Regionen ein, 
die er von verſchiedenen Geiſter-Claſſen bewohnt werden 
ließ: von Engeln, Kraͤften und Maͤchten; denn Irenaͤus 
laͤßt ihn von ſich behaupten, er ſei durch die verſchiedenen 
Geiſter⸗Regionen herabgekommen, und habe in jeder Re 
gion die, den in derſelben befindlichen Geiſtern, eigne Ge⸗ 
ſtalt angenommen 37); und Epiphanius, der in feinen Res 
lationen ausfuͤhrlicher iſt, ſagt ausdruͤcklich, daß Simon 
verſchiedene Claſſen hoͤherer Geiſter angenommen, und in 
jedes Himmelsfirmament eine beſtimmte Claſſe von Kräfs 
ten (dvvausıs) geſetzt habe ss). Auch hierin ſchloß ſich 
Simon an eine Vorſtellung der alexandriniſch-juͤdiſchen 
Theoſophie an; denn nach Philo beginnt der Himmel uͤber 
dem Monde, eine Koͤnigsburg (BaolAsıov iegwrerov), in 
verſchiedene Sphaͤren abgetheilt, von unzaͤhligen Geiſtern 
bewohnt, welche die Schrift Engel oder Log oi, die Gries 
chen Heroen oder Dämonen nennen 3°). 

Was die Creationslehre des Simon betrifft, ſo man⸗ 
geln uns alle Nachrichten uͤber ſeine Anſicht von der Ma⸗ 
terie, von deren Entſtehung in der Zeit, oder ewiger 
Eriſtenz. Es iſt auch wohl ſehr zweifelhaft, ob er je dars 
uͤber ausdruͤcklich etwas gelehrt; denn Simon erſcheint Durch» 
aus als ein Menſch, der weder die Abſicht noch die Fähig- 
keit hatte, feine theoſophiſchen Ideen in ein Syſtem zu 
bringen, ſondern vielmehr nur darauf bedacht war, ſolche 


an Contr. haer. I. 23. 3. 
% Haer. XXI. 6. 
) Mang. II. 164 und I. 331. — I. 641 und 42. 
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Lehrſaͤtze zu verkuͤndigen, die geeignet ſchienen, ihn bei 
dem aberglaͤubiſchen Poͤbel als den Chriſtus geltend zu 
machen; es fehlt ihnen daher durchaus das beſeelende Prin⸗ 
cip, wodurch die ſpaͤtern, aus einem Intereſſe fuͤr Wiſ⸗ 
ſenſchaft und einem gewiſſen Wahrheitsbeduͤrfniſſe hervor⸗ 
gegangenen, gnoſtiſchen Syſteme zu der organiſchen Ein⸗ 
heit und innern Vollendung ausgebildet wurden, in wel— 
cher ſie vorliegen. Uebrigens muͤßten einzelne Behauptun⸗ 
gen des Zauberers von einer im Wege der Conſequenz 
fortgehenden Speculation die Annahme einer ewigen Exi— 
ſtenz der Materie verlangen, und zwar zuvoͤrderſt die Be— 
hauptung, die Welt ſei nicht vom hoͤchſten Gott, ſondern 
von den Engeln erſchaffen worden; denn die Idee, bei der 
Weltſchoͤpfung ſeien lediglich Mittelweſen thaͤtig geweſen, 
beruhte auf der Vorſtellung, der hoͤchſte Gott koͤnne mit der 
Materie nicht in unmittelbare Verbindung treten, und dieſe 
Vorſtellung war wieder in der Anſicht gegruͤndet, die Materie 
fei das abſolut unvollkommene, dem Goͤttlichen widerſtrebende 
Element. War ſie dies aber, ſo konnte ſie als ſolche von 
dem abſolut vollkommnen Gott nicht in's Daſein gerufen 
fein 0). Nicht weniger ſpricht fein. oben erwaͤhnter Doke⸗ 
tismus fuͤr die Anſicht von einer ewigen Exiſtenz der Ma⸗ 
terie, ſofern jener als das Erzeugniß der Vorſtellung von 
der Materie, als dem Boͤſen an ſich, angeſehen werden 
muß ). | e tet 

Seine weitern kosmogoniſchen Ideen ſtehen in einer 


) Daher finden wir in keinem c e dee Syſtem 
des Alterthums, in welchem Gott als Urheber der Materie darge⸗ 
ſtellt wird, Mittelweſen bei der Schöpfung thätig. Hier war 
ihre Mitwirkung offenbar nicht erforderlich, weil Gott mit dem 
von ihm ſelbſt Hervorgebrachten oder aus ihm ſelbſt Gezeugten 
unmittelbar communiciren konnte. MN 

) Der Doketismus, wenigſtens derjenige, welcher aus den ale⸗ 
xandriniſch⸗jüdiſchen Theoſophien in das Chriſtenthum herüber⸗ 
kam, war allerdings eine conſequente Folgerung aus jener An⸗ 
ſicht von der Materie. War die Materie einmal das Böſe an 
ſich, fo konnte die hoͤchſte Gotteskraft einen wirklichen, mate⸗ 
riellen Leib nicht anziehen, ohne verunreinigt zu werden, ohne 
eo ipso der Sünde anheim zu fallen. 


#- 
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zu engen Verbindung mit feiner Erloͤſungstheorie, als daß 
ſie davon getrennt behandelt werden koͤnnten. Beide ſind 
in dem, in ſeiner Lebensgeſchichte bereits erwaͤhnten, Maͤhr⸗ 
chen von der Helena ausgeſprochen, und wir haben daſ⸗ 
ſelbe hierauf naͤher anzuſehen, und eine Deutung deſſelben 
zu verſuchen. Das iſt gewiß, daß, wenn er auch die Fa⸗ 
bel zur Bedeckung ſeines unzuͤchtigen Lebens erſonnen, die⸗ 
ſelbe doch nach ihren einzelnen Beſtandtheilen aus der 
Denkweiſe jener Zeit herausgegriffen war. Wir geben ſie 
nach Epiphanius, der ſie ausfuͤhrlicher referirt, als Ire— 
naͤus, ohne jedoch in den Grundzuͤgen derſelben von letz 
terem abzuweichen. In der XXI. 2. pag. 56. ed. Col. 
heißt es: „Er (Simon) verband ſich mit einem umher⸗ 
ſchweifenden Weibsbilde, Namens Helena, aus Tyrus ge— 
buͤrtig, mit der er oͤffentlich alle ſtraͤfliche Gemeinſchaft 
verlaͤugnete, heimlich aber in unzuͤchtiger Luſt zuſammen⸗ 
AJebte. Seinen Schülern wußte er hierüber viel Laͤcherli⸗ 
ches und Fabelhaftes glaubhaft zu machen; ſo wagte er 
ſich fuͤr die große Kraft Gottes und ſeine unzuͤchtige Frau 
fuͤr den heiligen Geiſt auszugeben, um welcher letztern 
willen er vom Himmel gekommen ſein wollte. 
| „„In jedem Himmel, ſagte er, veränderte ich meine 
Geſtalt nach der Geſtalt der Bewohner eines jeden Him⸗ 
mels, um von meinen Engeln nicht erkannt zu werden, 
und zu der Ennoia herabzukommen, die auch Prunikos 
(Ilgovvızos) genannt wird, durch welche ich die Engel 
geſchaffen habe, die Engel aber haben die Welt und die 
Menſchen geſchaffen.““ Dieſe Helena ſei dieſelbe, wegen 
welcher der Krieg zwiſchen den Griechen und Troern aus- 
gebrochen; und er fuͤgte noch das Fabelhafte hinzu, daß 
jene Kraft, als ſie herabgekommen, ſich ſelbſt veraͤndert 
habe, und die Dichter von ihr nur allegoriſch geredet. 

Zu dieſer himmliſchen Potenz, die Prunikos, von ans 
dern Haeretifern Barbero oder Barbelo genannt wird, faß— 
ten ſie, als ſie ihre Schoͤnheit ſahen, ein heftiges Verlan— 
gen; fie war geſandt, um die Archonten, welche die Welt: 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. kathol, Theol. 21. B. 5 a 
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ſchoͤpfer waren, zu berauben. Eben unter dieſen Engeln 
entſpann ſich ihretwegen ein Kampf; ſie ſelbſt aber litt 
nichts, verurſachte aber durch die Begierde, die ſie ihnen 
nach ihr einfloͤßte, daß ſie ſich einander toͤdteten. Sie 
hielten ſie feſt, damit ſie nicht in die Hoͤhe fliegen koͤnnte, 
und weil ſie ſich in verſchiedene weibliche Koͤrper verwan⸗ 
delte, verband jeder ſich mit ihr. Von den weiblichen Koͤr⸗ 
pern aber ging ſie in verſchiedene menſchliche und thieriſche 
und andere Koͤrper uͤber, damit, waͤhrend jene durch ihr 
gegenſeitiges Ermorden, durch Blutvergießen, ſich ver⸗ 
minderten, ſie ſelbſt ihre Kraft ſammeln und ſich in den 
Himmel wieder aufſchwingen koͤnnte . ... „Sie iſt es, 
ſagte er, die jetzt bei mir iſt, und um ihretwillen bin ich 
herabgeſtiegen, und ſie erwartete meine Erſcheinung. Denn 
fie iſt die Ennoia, die Homer Helena nennt, und da⸗ 
her mußte Homer ſie darſtellen als auf einem Thurme ſte⸗ 
hend, und durch eine Fackel den Griechen den Angriff der 
Troer offenbarend. Durch die Fackel bezeichnete er naͤm⸗ 
lich die Offenbarung des vom Himmel gekommenen Lich⸗ 
tes.““ So behauptete auch der Zauberer, das hoͤlzerne 
Pferd bei Homer, von dem die Griechen glaubten, daß 
es abſichtlich gezimmert ſei, bedeute die Unwiſſenheit der 
Bölfer, und mit demſelben hätten die Troer das Verderben 
zu ſich hereingezogen, und eben ſo ziehen auch die Voͤlker, 
d. h. die Menſchen, ſeiner Offenbarung ermangelnd, ſich 
durch ihre Unwiſſenheit das Verderben zu. Aber auch die 
Athene, behauptete er, ſei dieſelbe, welche bei ihnen En⸗ 
noia genannt werde, und wandte, die Wahrheit ſeinen 
Luͤgen anbequemend, die Worte des heiligen Apoſtels Pau⸗ 
lus darauf an: Ziehet an den Harniſch des Glaubens und 
den Helm des Geiſtes, die Schienen, das Schwert und 
den Helm .... Dieſes Allez wandte er in einem myſti⸗ 
ſchen Sinne auf die Geſtalt der Athene an .... Auch 
ſei ſie unter dem umherirrenden Schafe im Evangelio ver— 
ſtanden. Dazu gab er ſeinen Schuͤlern ein Bild, das ihn 
ſelbſt darſtellen ſollte, und dieſe verehren ihn unter der 
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Geſtalt des Zeus. Auch gab er ihnen das Bild der He⸗ 
lena in der Geſtalt der Athene, welches ſeine Anhaͤnger 
ebenfalls verehren.“ 

Die Hauptidee, welche dieſer Fabel zum Grunde liegt, 
iſt offenbar die von einem Hervorgehen der Weltſeele aus 
Gott, ihrer Vermiſchung mit der Materie, ihrer Laͤuterung 
durch die Metempſychoſe, ihrer Ruͤckkehr unter dem erld- 
ſenden Beiſtande der hoͤchſten Gotteskraft. 

Die Helena, als die EY (prima mentis eius con- 
ceptio), iſt die platoniſche Weltſeele, die, wie ſie hier 

bei Simon als Mutter der Geiſterwelt (neuunzwg 00- 
gie) erſcheint, ſchon bei Philo als Ermormun (oogie), 
und zwar unter dem Bilde einer aus Gott hervorgegan— 
genen weiblichen Kraft, mit welcher ſich Gott ſofort zum 
Behufe der Weltbildung verband !), auftritt, und in der 
indiſchen Maja, die als die Idee, mittelſt welcher das 
Urweſen das All erſchuf, und daher beſonders als Mutter 
hoͤherer Weſen betrachtet wurde, wieder erſcheint; ja ſie 
findet in der griechiſchen Minerva, die aus dem Kopfe 
des Zeus hervorging, ebenfalls ein offenbares Analogon, 
und es erklaͤrt ſich daher leicht, wie der Zauberer auf den 
Gedanken fallen konnte, ſich unter dem Bilde des Zeus 
und ſeine Helena unter dem der Minerva darzuſtellen und 
von ſeinen Anhaͤngern verehren zu laſſen. Sie iſt ferner 
nichts Anderes, als bei den Valentinianern die Sophia— 
Achamoth war, die ebenfalls als Mutter aller Dinge be⸗ 
trachtet wurde, und mit der ſie auch zudem noch die Er⸗ 
ſcheinung als beſtimmte Hypoſtaſe gemein hat“). 


#2) Mang. I. p. 361 unten und 364 oben. 


) Die Vorſtellung von der Geiſterwelt, als von einer göttlichen 
Ideenwelt, die durch Emanation außer Gott Selbſtſtändig⸗ 
keit und Perſönlichkeit gewonnen, iſt pſychologiſch- natürlich ge: 
geben, ſo lange man ſich zu der Idee eines Wirkens Gottes 
außer der göttlichen Weſenheit durch ein von ſeiner Erkenntniß 

geleitetes rein ſchöpferiſches Wollen nicht erheben kann. 
Dazu hat ſich aber die alte Philoſophie nicht erhoben, weil ſie 
ſich über die Sphäre der Empirie nicht erheben konnte. Die 
Idee einer Schöpferkraft oder — in Rückſicht auf den Erfolg — 
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Die Gefangenſchaft der Ennoia und ihr Gebanntſein 
die Feſſel der Materie ſetzt einen Abfall derſelben voraus, u 
macht fie fo der valentinianiſchen Achamoth noch ähnliche: 


die Idee eines abſoluten Entſtehens wird aber von der Er 
pirie nicht geliefert, ſo wie denn keine Vernunftidee von d 
Erfahrung abſtrahirt iſt, ja nicht einmal auf unmittelbare Ve 
anlaſſung der Erfahrung gebildet wird, ſondern vielmehr a 
Veranlaſſung des auf die Erfahrung gerichteten Denkens d 
Verſtandes. Der Begriff einer Emanation iſt ein rein empit 
ſcher Begriff, der in jeglichem natürlichen Erzeugen fein fin 
liches Object hat. Ein ſolcher aus Gott emanirter ſubſta 
tialer göttlicher Gedanke war die Ennoia (die prima mer 
tis divinae conceptio) des Zauberers, ſolche Gedanken ware 
die Aeonen der Gnoſtiker, die Ideen des Plato, die Kräft 
des Philo, die Feruers der Perſer, die Devas oder Sure 
der alten Indier. Die Alten gegen den Vorwurf eines ſolche 
craſſen Emanatismus vertheidigen zu wollen, iſt ein vergeblich. 
Bemühen; denn wenn die Geiſter nicht aus der einzig no: 
von Ewigkeit neben Gott exiſtirenden Materie gebildet ware 
— und das waren fie als immaterielle Weſen nicht; — fo mu 
ten fie entweder aus Nichts oder aus dem Weſen Gottes g 
worden ſein. Freilich kennt auch die Offenbarung ein Zeuge 
Gottes aus feiner Weſenheit; der Logos iſt das Erzeugniß 
aber eben dadurch, daß fie das Erzeugniß als Hypoſtaf 
gleich ewig mit dem Erzeuger exiſtiren läßt, ſchließt ſie de 
Begriff einer empiriſchen Emanation aus, und ſtatuirt bloß ei 
Analogon deſſelben. Auch die Gnoſtiker prädicirten Ewigkei 
von ihren Aeonen und ſuchten dadurch die Einheit Gottes feſ 

zuhalten, wenn ſie von ihren Gegnern auf die Abſurdität, di 
darin beſtehe, daß ſie das göttliche Weſen ſich in eine Reih 
von göttlichen Emanationen vervielfältigen ließen, aufmerkſan 
gemacht wurden; allein in dieſem Falle dachten ſie ſich di 
Aeonen als bloße Ideen in Gott, noch nicht zu einem ſelbſt 
ſtändigen, hypoſtatiſchen Daſein aus Gott herausgetreten. Da 
Unbeſtimmte und Schwankende in den ſich auf dieſen Punk 
beziehenden Vorſtellungen der Gnoſtiker beweiſet, wie ſie di 
Widerſprüche geahndet, in welche ſich eine ſolche vhantafirend: 
Verſtandesphiloſophie verwickeln muß. Dieſe Philoſophie konnt 
nur eine Geiſterwelt, welche zwar eine Ideenwelt war, abe 
keine der Vernunft, ſondern nur eine der Phantaſie, eine durch 
letztere willkürlich zuſammengeſetzte Sinnenwelt, ſtatuiren. Der 
Stoff, die einzelnen Begriffe lieh die Phantafle von dem in ſei 
ner Thätigkeit auf die ſinnliche Erſcheinung beſchränkten Ver 
ſtande; nur die Combination war ihr Werk; und was Wun: 
der, wenn einzelne Vernunftbegriffe, deren Realität man al: 
ein traditionelles Erbe einer urſprünglichen Offenbarung in dei 
höhern Weltordnung noch gelten ließ, in die Organiſation jener 
Phantafie-Welt nur collidirend eingriffen; fo wie denn der 

Begriff einer zeitlichen Emanation mit dem Begriff der Unr 
ER . des Princips derſelben in der That unverein⸗ 
ar iſt. 
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der Name Prunikos, welcher nach Epiphanius eine 
heftige Begierde bezeichnet“), deutet darauf hin, daß der 
Abfall in einer Hinneigung zu dem Unvollkommnen “), zu 
der Hyle beſtanden, die zu der Zeit haͤufig von den Philo— 
ſophen mit dem Worte rropveia bezeichnet wurde; und 
hoͤchſt wahrſcheinlich dachte ſich Simon den Abfall in Ue⸗ 
bereinſtimmung mit der Secte der Barbeloniten, welche die 
Sophia ebenfalls heiligen Geiſt und Prunikos nannten, 
und von ihr behaupteten, daß ſie, weil ſie im Pleroma keine 
Syzygie gehabt, von Begierde nach dem Unvollkommenen 
außer dem Pleroma ſich haben hinreißen laſſen. In dieſem 
Sinne nahmen ohne Zweifel auch die Valentinianer das Wort 
rgobvinog, wenn ſie daſſelbe nach Origenes von der hoͤhern 
Sophia prädicirten „); denn auch ihr anmaßendes Be⸗ 


#) Haer. XXV. e. 4: I1govvixov S einwor, 20 & 

goriv Ndvnadelas , Erxapdiag &SEοõοu Das Be: 
denken, welches Dr. Fuldner in feiner Comm. de Ophitis part. 

I. p. 17 dieſer Erklärung entgegenſtellt, nämlich, daß dieſelbe 
auf die Ennoia des Simon Magus nicht anwendbar ſei, fällt 
nach unſerer Anſicht von letzterer offenbar weg. Andere Ablei⸗ 
tungen dieſes Wortes, wie ſie von neuern Gelehrten verſucht 
worden, haben keine Wahrſcheinlichkeit. So leitete Beauſobre 
es von dem talmudiſchen Worte Harun ka her, welches einen 
Boten oder Geſandten bezeichnet; Mos heim glaubte es für 

doo nehmen zu müffen, welches Wort den Begriff der 

Schnelligkeit oder Voreiligkeit einſchließt. Beller mann iſt 

der Meinung, daß das Wort, wenn es griechiſchen Urſprungs 
ſein ſollte, von 7700 Eveyng abzuleiten ſei, und als ſolches 
einen großen Geiſt bezeichnen würde; nach der Ableitung 
aus dem Chaldäiſchen, welcher er den Vorzug gibt, würde es 
eine Rächerin bezeichnen. Dieſen Sinn kann es, wenigſtens 
von der Simoniſchen Ennoia prädicirt, nicht haben. Jedenfalls 
würde die Ableitung aus dem Chaldäiſchen von Fuldner wahr⸗ 
ſcheinlicher ſein, welcher zufolge es faſt daſſelbe bedeuten ſolle, 
was Sophia. N 

9) Zwar geſchah nach Irenäus das Herabſteigen der Ennoig ganz 
dem Willen ihres Erzeugers gemäß, und der Abfall ſcheint da⸗ 
her im Herabſteigen ſelbſt nicht beſtanden zu haben. Aber es 
konnte doch immer ſpäter eine ungebührliche Hinneigung zum 
Materiellen in ihr hervorgerufen werden. Jedenfalls poſtulirt 
die Gewalt der böſen Engel über ſie, ſo wie das Böſe in den 
Engeln ſelbſt, irgend einen Abfall, einen Bruch in der Kette 
der göttlichen Lebensentwickelungen. 


6) Contr. Cels. L. VI. c. 34 und 35, 
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fireben nach Vereinigung mit dem Bythos wurde durch 
den Begriff einer unzuͤchtigen, ehebrecheriſchen Begierde 
gedacht. | 

Die Welt ließ Simon von den Engeln und zwar von 
boͤſen Engeln erſchaffen werden, als ein unvollkommnes 
Werk“); wahrſcheinlich waren die Geiſter der unterſten 
Klaſſe die Demiurgen, denen eine linke Potenz vorſtand, 
welche er, indem er von ihr das juͤdiſche Geſetz ausgehen 
ließ +3), ohne Zweifel mit dem Judengotte identificirte, 
und ſo haͤtten wir denn in dieſer linken Potenz den De⸗ 
miurg (= Judengott) der ſpaͤtern Gnoſtiker, freilich nur 
derjenigen, die den Demiurg mit dem hoͤchſten Gott in 
Oppoſition ſein ließen. ö g 

Bis zu der Zeit ſeiner Erſcheinung zum Behufe der 
Erloͤſung ließ Simon nur dem Goͤttlichen widerſtrebende 
Principien in der Welt walten; letztere wurde ſchlecht 
regiert, indem die Engel (die Demiurgen) uneinig unter 
ſich, ſich einander in eiferſuͤchtigem Streben den Vorrang 
abzuringen ſuchten. In der Idee der eintretenden Erloͤ⸗ 
ſung zeigen ſich die beiden Elemente, das heidniſche und das 
chriſtliche wieder auf eine eigne Weiſe vereinigt. Der An⸗ 
ſicht von dem Gebanntſein der Weltſeele in die Feſſel der 
Materie gemaͤß beſtand das Weſen der Erloͤſung in der 
Befreiung derſelben und in der Foͤrderung ihrer Umkehr 
zu Gott. Die Bedingungen aber, welche die Menſchen zum 
Behufe einer Theilnahme an den Segnungen der Erloͤſung 
zu erfuͤllen hatten, war ein voͤlliges Eingehen in die durch 
ſeine Gnoſis gegebene neue Heilsordnung, der Genuß ſeiner 


) Epiph. I. c. S. 6: EY Elerrwuearı Yeyernode. 

0) Der Gegenſaͤtz zwiſchen Gutem und Böſem findet ſich häufig 
bei den Alten durch den zwiſchen Rechtem und Linkem aus⸗ 
gedrückt. So ſchuf Gott nach den Clementinen (Hom, II. 15) 
von Anbeginn nach dem Geſetze des Gegenſatzes wie Rechtes 
und Linkes Himmel und Erde, Tag und Nacht u. ſ. w., fo 
daß das Beſſere dem Schlechtern voranging. Von den Valen⸗ 
tinianern jagt Irenäus L I. 5, $. 1: 70 rrar&o@ e c- 
gılEa niavıwv, TWv TE ÖUo0voLWy au), TOVTEoTıv 
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Gnade, und die Gründung ihrer Hoffnung auf ihn und 
ſeine Ennoia !). 

Die Structur des Simoniſchen Lehrbegriffs, wie fe bis⸗ 
her vorgelegt wurde, forderte einen ſtrengen Antinomismus. 
Simons Chriſtenthum trat zu dem Indenthume in das Ver⸗ 
haͤltniß einer goͤttlichen Freiheit zu einer ſataniſchen Scla⸗ 
verei, und es zeigte ſich hierin ſchon der Gegenſatz 
zwiſchen Geſetz und Evangelium ſo ſchroff, als es ſpaͤter 
im Marcionismus nur hervortreten mochte. Das Geſetz 
war, wie oben ſchon erwähnt, von einer linken Potenz 
gegeben, uͤber dem Prophetenthum waltete der Einfluß der 
dem Goͤttlichen widerſtrebenden Demiurgen, die geſetzlichen 
Werke, die von ihnen vorgeſchrieben worden, ſind nicht 
der menſchlichen Natur gemaͤß, ſondern ihr aͤußerlich auf⸗ 
gedrungen zur Foͤrderung ihrer eigenen Knechtſchaft, nur 
in feiner Gnade iſt Freiheit, iſt Heil für das Menfchen- 

geſchlecht ). Dieſer Grundſatz, dem zufolge die Lega— 
litaͤt des aͤußern Lebens etwas ganz Indifferentes war, 
konnte nicht ohne Einfluß auf die Sittenlehre der Simon⸗ 
ianer bleiben; und wenn man ihrer Anficht von der Mas 
terie, als dem an ſich Boͤſen, nach eine ſtrenge Moral 
erwarten muͤßte, ſo laͤßt jener Grundſatz es dabei doch 


auc dong z 218 Une, & de agLoreo® xahovcı. 
Wie Maſſuet zu dieſer Stelle bemerkt, unterſchieden die Pytha⸗ 
goräer nach Plutarch ein doppeltes Princiv der natürlichen 
Dinge: ein gutes, was ſie das Rechte und Lichte, und ein bö⸗ 
ſes, was ſie auch das Linke und Finſtere nannten. 

%) Iren. I. 23. 3: Quapropter et ipsum venisse, ut eam 
assumeret primam, et liberaret eam a vinculis, hominibus - 
autem salutem praestaret per suam agnitionem. 

0 Iren. I. 23. 3: Prophetas autem a mundi fabricatoribus 
Angelis inspiratos dixisse prophetias: qua propter nec 
ulterius curarent eos hi, qui in eum et in Helenam eius 
spem habeant, et ut liberas agere quae velint: secundum 
enim ipsius gratiam salvari homines, sed non secundumn 
operas iustas. Nec enim esse naturaliter operationes iu- 
stas, sed ex accidenti quemadmodum posuerunt, qui mun- 
dum fecerunt Angeli, per huiusmodi praecepta in servi- 
tutem deducentes homines. Quapropter et solvi mundum 
et liberari eos, qui sunt eius, ab 3 eorum, qui 
mundum fecerunt, repromisit. 


* 
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begreifen, wie Simon und feine Anhänger nach dem ein- 
ſtimmigen Zeugniſſe der Alten einen unſittlichen Wandel 
fuͤhrten, wie der Zauberer insbeſondere behaupten konnte, 
auch der RE ſei etwas Gleichguͤltiges und Er: 
laubtes ). 

Daß in dieſem Lehrbegriffe des Zauberers der ſpaͤtere 
Gnoſticismus feinen Grundzuͤgen nach erfcheine, iſt unver: 
kennbar, und wenn die Alten ihn als den Stammvater 
der haͤretiſchen Gnoſis betrachteten, ſo wird man ihnen 
darin wohl Recht geben muͤſſen; Simon war allerdings 
der erſte, welcher das Chriſtenthum in die materiale Sphär 
ſeines Eclecticismus hereinzog. Freilich war ſein Ver— 
haͤltniß zum Chriſtenthum inſofern verſchieden von den 
der Gnoſtiker zu demſelben, als er das Chriſtenthum ſtuͤck— 
weife nur benutzte, um ein neues Lehrſyſtem zu conſtru⸗ 
iren, waͤhrend dieſe wenigſtens nichts als Chriſtenthum 
wollten, deſſen Lehren aber ihren theoſophiſchen Formen 
anbequemten. Allein dieſe Abweichung der Gnoſtiker von 
ihrem Vorgänger war doch mehr aͤußerlich und zufällig, 
als weſentlich; auch in der Gnoſis blieb ja vom Ehriften: 
thum kaum noch etwas uͤbrig, und daß die Gnoſtiker es 
dem Namen nach noch beibehielten, hatte ſeinen Grund 
darin, daß daſſelbe zu der Zeit ſchon eine zu große De: 
deutſamkeit erlangt hatte, als daß fie von einer feindlicher 
Oppoſition in ſimoniſcher Weiſe noch irgend einen Erfolg 
hätten erwarten koͤnnen. Freilich würde der Zauberer dieft 
Bedeutung nicht erhalten, wenn ſein Lehrbegriff eine bloße 
Abſtraction von den ſpaͤtern gnoſtiſchen Syſtemen fein ſollte, 
welcher die Alten in dem rein mythiſchen Simon einen con: 
creten Traͤger gegeben; letzterer wuͤrde in dieſem Falle eher 
das Abbild, als der Stammvater der Gnoſtiker genannt 
werden koͤnnen. Allein was die Vertreter dieſer Meinung, 
was namentlich F. C. Baur zu Erhärtung derſelben wor: 


gebracht, kann gegen die hiſtoriſche Realitaͤt des Zau— 


) Orig. contr. Cels. I. 6. 
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berers, auch in der Ausdehnung, in welcher wir ſie ihm 
in dem Vorigen zuerkannt haben, nichts verfangen. Der 
Grundirrthum, auf welchem dieſe Anſicht beruht, beſtand 
darin, daß man den Pſeudo-Clementinen eine ihnen nicht 
zukommende Auctoritaͤt zuerkannte. Was kann ein Buch, 
das ſich gleich auf dem erſten Blatte als eine Dichtung, 
als einen Roman unzweifelhaft ankuͤndigt, gegen die 
Relationen anerkannt zuverläffiger Quellenſchriftſteller ver— 
moͤgen? Oder hat der Apoſtel Petrus, weil er in dieſem 
Roman als eine reine Fiction erſcheint, nie hiſtoriſche 
Realitaͤt gehabt? Daß gerade Simon hier als der Ver— 
treter des ganzen gnoſtiſchen Heidenthums auftritt, und 
ihm als ſolchem Vieles angedichtet wird, was er nie 
geweſen und gelehrt, kann um ſo weniger befremden, 
als er in der That, wie wir geſehen haben, das Hei— 
denthum dem Chriſtenthume gegenuͤber repraͤſentirte, und 
ſich daher mehr als irgend eine andere Perſon des Alter— 
thums zu der ihm zugetheilten Rolle eignete. Wenn ferner 
Baur (S. die chriſtliche Gnoſis u. ſ. w. S. 310.) die Mei⸗ 
nung ausſpricht, die Worte der Apoſtelgeſchichte (VIII. 9 — 
11) koͤnnten als Beſchreibung des herrſchenden Landescultus 
genommen werden, ſo wird ihm darin ſchwerlich jemand 
beiſtimmen, ſo lange der Beweis nicht geliefert iſt, daß 
wirklich nie ein perſoͤnlicher Simon exiſtirt habe. Und 
wollte man ſelbſt gegen dieſe Interpretation nichts erin- 
nern; wie ſollte dann aber das in der Apoſtelgeſchichte 
weiter von des Zauberers Taufe, von dem Auftritte zwi⸗ 
ſchen ihm und Petrus Erzaͤhlte verſtanden werden? Eben⸗ 
falls liefert das, was Baur anfuͤhrt, um die Vermu⸗ 
thung, der Zauberer ſei mit dem alten Landesgott Sama⸗ 
riens, jenem orientaliſchen Sonnengott Sem-Herakles iden⸗ 
tiſicirt worden, zu rechtfertigen, uns von feiner glaͤnzen⸗ 
den Gelehrſamkeit und feinem hiſtoriſchen Combinations 
Talent einen Beweis, aber gegen die gefchichtliche Reali⸗ 
tät des Zauberers in der ihm in unſerm Aufſatze zuge: 
ſchriebenen Ausdehnung beweiſet es nichts. 
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Gemeinkalkliche Begründung der katholicchen 
Tehre — ein Beitrag zur Paskoralthen- 
lagie von Seling. 

Wenn man das Wort Paſtoraltheologie betrachtet 
und dabei auf das Beduͤrfniß derjenigen Ruͤckſicht nimmt, 
welchen ſie gelehrt wird, ſo iſt ſie eben ſo wohl wie die 
gelehrte Theologie eine wahre Theologie, und zwar 
theils eine theoretiſche, theils eine praktiſche, nur iſt fie 
nicht eine gelehrte, ſondern eine Paſtoraltheologie, eine 
Theologie fuͤr die Paſtoren, wie dieſe ſie gebrauchen, 
eine populaͤre Theologie. Es kommt in derſelben Alles 
vor, was in der gelehrten vorkam, aber anders, ſo naͤm⸗ 
lich, wie es in der Schule, auf der Kanzel, im Beicht⸗ 
ſtuhle, am Krankenbette und ſonſt im Umgange mit den 
Pfarrkindern brauchbar iſt. Darum beſteht aber die Paſto⸗ 
raltheologie nicht aus Katecheſen, Predigten, Beichtzuſpruͤ⸗ 
chen u. ſ. w. ſondern indem fie die ſaͤmmtlichen theoretiſchen 
und praktiſchen Lehren der Theologie einzeln vornimmt, 
zeigt ſie nur von einer jeden derſelben, ob, inwiefern 
und auf welche Weiſe dieſelbe dem Volke vorzutragen 
iſt, wobei dann die Lehre bloß uͤberhaupt irgend eine 
populaͤre Geſtalt bekommt, in der ſie jede andere 
populaͤre Geſtalt, wie der beſondere Zweck es 
fordert, leicht annehmen kann. Eine ſolche Paſto⸗ 
raltheologie iſt gewiß eine ſchwere Aufgabe, aber gewiß 
nicht ſo ſchwer fuͤr einen Profeſſor der Theologie, als fuͤr 
einen jungen Seelſorger. Das viele Andere, was in der 
Paſtoraltheologie vorzukommen pflegt und allerdings auch 
paſtoral, aber doch keine Paſtoraltheologie iſt, kann, 
inſofern es nicht nebenbei oder in einem beſondern Paſto⸗ 
ralunterrichte mitgetheilt werden kann, weit eher als etwas 
ſchon mehr oder weniger Bekanntes vorausgeſetzt oder 
dem eigenen Fleiße uͤberlaſſen werden, als das eigentlich 
Paſtoraltheologiſche ). 


) Ein Freund, dem ich dieſe meine Anſicht von der Paſtoraltheo⸗ 
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Wie zur gelehrten Theologie, ſo gehoͤrt auch zur 
Paſtoraltheologie die Einleitung, inſofern dieſe zur 
Theologie ſelbſt den Grund legt, und zwar iſt dieſe für _ 
die Paſtoraltheologie eine der ſchwierigſten Aufgaben. Das 
allerſchwierigſte Stuͤck aus derſelben ſcheint mir die oben 
angedeutete Begruͤndung, wenigſtens hat ſie mir am mei⸗ 
ſten zu ſchaffen gemacht. Dies hat mich denn auch bewo- 
gen, das Ergebniß meiner Bemuͤhung hier mitzutheilen, 
damit vielleicht Andere weniger Muͤhe daran haben moͤgen. 

Vielleicht wird man mir ſchon von vorn herein einwen⸗ 
den: das Volk muͤſſe dem Paſtor auf's Wort glauben. 
Aber dieſes iſt eben auch meine Meinung, und ſo ſehr, 
daß ich alles Anfuͤhren von Beweisſtellen aus der h. Schrift, 
aus den Vätern und ſonſtigen Büchern, ſofern es zur er; 
ſten und eigentlichen Begruͤndung des Glaubeos dienen 
ſoll, mindeſtens fuͤr einen unnoͤthigen Umweg halte. Denn 
auch die Laien wiſſen oder koͤnnen doch wiſſen, daß auch 
unſere Gegner dieſe Beweisthuͤmer kennen, dennoch aber 
bei ihrem Widerſpruche beharren, und da ſich die Laien 
nun als Ungelehrten vernuͤnftiger Weiſe nicht zutrauen 
koͤnnen, daß ſie im Stande ſeien, in ſolchen gelehrten Din⸗ 
gen zu erkennen, ob wir oder unſre Gegner Recht haben, 
ſo muß doch, wenn ſie dennoch uns, und nicht den Geg— 
nern trauen und glauben ſollen, am Ende unſer Anſehn 
den Durchſchlag geben. Sollte nun aber dieſes unſer Ans 
ſehn nicht einer Begruͤndung beduͤrfen? Ich meine, daß 
die leidige Erfahrung dieſes genugſam lehre. Und haben 
denn nicht auch unſre Gegner, die akatholiſchen Paſtoren 
ein Anſehn? Glauben nicht wirklich die akatholiſchen Laien, 
wenn auch mit der Bibel in der Hand und gar im Kopfe, 
am Ende und im Grunde doch bloß auf das Wort und 
Anſehn ihrer Paſtoren? Wenn es nun nicht gleichguͤltig 
ſein ſoll, welchen man glaubet, uns oder ihnen, muß dann 


logie in einem Briefe andeutete, hat mir eine Antwort ver⸗ 
ſprochen. Er wolle dieſelbe in dieſer Zeitſchrift geben, wie ſie 
auch immer ausfallen möge, pro oder contra. 


76 Gemeinfaßliche Begründung 


nicht ein Grund vorhanden fein und vorgezeigt werden, 
weswegen unſer Anſehn ein vernuͤuftig begruͤndetes und 
zuverlaͤſſiges iſt, und vor dem unſrer Gegner den Vorzug 
verdient? a 15 N 
Als ſolcher Grund kann nun keineswegs ein per⸗ 
ſoͤnliches Anſehn, d. h. eine größere perſoͤnliche Gelehrt⸗ 
heit und Rechtſchaffenheit in Betracht kommen, ſchon bloß 
deswegen, weil der Laie als Nichtgelehrter keinen Maß⸗ 
ſtab hat, nach welchem er die Groͤße der Gelehrſamkeit 
beſtimmen koͤnnte, und weil ſelbſt auch die Rechtſchaffen⸗ 
heit eines Gelehrten als Lehrers ohne alle eigene Gelehrt— 
heit nicht gewürdiget werden kann. Ich ſehe nichts, was 
hier als ſolcher Grund gelten koͤnnte, als unſer amtli⸗ 
ches Anſehen, dieſes naͤmlich, daß wir katholiſche Pas 
ſtoren ſind. Wirklich glauben ja auch die katholiſchen 
Laien in chriſtlichen Dingen auch dem gelehrteſten und 
rechtſchaffenſten akatholiſchen Paſtor nicht, und bloß deswe⸗ 
gen nicht, weil er nicht katholiſch, ſondern lutheriſch u. 
dgl. iſt. Meine ganze Aufgabe iſt alſo, zu zeigen, wo⸗ 
rin die katholiſchen Paſtoren eben als katholiſche 
wirklich und vor den akatholiſchen glaubwuͤrdig ſind. 
Meint vielleicht jemand, es ſei unnoͤthig, dieſe Frage 
im Volksunterrichte zu beruͤhren, weil das Volk doch glaube, 
ja es ſei ſogar ſchaͤdlich, dieſe Frage aufzuwerfen, weil 
das Volk dadurch zum Zweifeln komme, ſo ſei fuͤr ihn 
noch bemerkt: 1) Es findet ſich ſchwerlich ein Katechis⸗ 
mus⸗ oder Predigtbuch, in welchem der Glaube nicht auch 
beim Volke irgend wie begründet würde; D es ift nicht 
wahr, daß das Volk ohne dies glaubt, wenigſtens nicht 
das Ganze glaubt fo blind weg, — es gibt in jeder Ge- 
meinde Zweifler, auch unter den einfaͤltigſten Leuten, be⸗ 
ſonders wo auch Akatholiken wohnen; 3) wenn das Fra⸗ 
gen den Zweifel erregen ſollte, ſo kann man ja auch be⸗ 
haupten und dann ſagen, warum; und 4) es iſt wahr⸗ 
haftig nicht gut, wenn die Leute nicht wiſſen, warum ſie 
zu glauben haben, ihren Glauben nicht vernünftig feſt ſte⸗ 
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hen haben, weil ihr Glaube dann gar nicht, oder doch 
nur ſinnlich feſtſteht, und dann bloß auf ſinnlichem Grunde 
ſtehend auch nur im Dienſte der Sinnlichkeit ſteht, und 
weil fie dann von ihrem Glauben! vor Andersglaubenden 
keine vernuͤnftige Rechenſchaft geben koͤnnen, theils um ſich 
vor dieſen zu behaupten, theils um ſie fuͤr die Wahrheit 
zu gewinnen. 

Der Weg, den ich gehe, iſt dieſer: die Fatholifchen Leh⸗ 
rer (Paſtoren) ſind wirklich und vor den akatholiſchen 
glaubwuͤrdig, weil ſie die heilige einige katholiſche 
Lehre vortragen, und weil dieſe apoſtoliſch, daher 
chriſtlich, daher goͤttlich und daher ganz gewiß wahr 
iſt. Um dieſes Alles zu zeigen, ſtuͤtze und darf ich mich 
nur auf lauter ſolches ſtuͤtzen, was auch der unge 
lehrte Laie nicht auf mein Wort hin zu glauben braucht, 
alſo nur auf ſolches, was ihm ſelbſt auf den Grund ei— 
gener Einſicht gewiß iſt oder werden kann, oder was ihm 
doch als etwas Weltkundiges, ſelbſt von den Gegnern 
Unbeſtrittenes und gar Bezeugtes unbezweifelbar iſt oder 
werden kann — denn ſonſt würde die Begründung offen⸗ 
bar nicht eine gruͤndliche ſein, weil ſie nicht auf den Grund 
kaͤme, und dann waͤre ſie keine vernuͤnftige, keine des ver— 
nuͤnftigen, wenn auch ungelehrten Menſchen wuͤrdige. Nun 
zur Sache, die hier aber nicht ausgefuͤhrt, ſondern nur 
angedeutet werden ſoll. 

I. Soll eine Lehre wirklich goͤttlich und deswegen 
wahr ſein, ſo muß ſie heilig, wenigſtens nicht unheilig, 
das heißt hier, nicht wider Vernunft und Gewiſſen ſein, 
weil ſonſt auch der Laie nicht glauben kann, daß ſie von 
Gott komme. Daß unſre Lehre dieſes Merkmal an ſich 
habe, kann gelegentlich beim Vortrage derſelben gezeigt 
und dieſes hier verſprochen werden. Es darf dieſes nicht 
unterbleiben, wenigſtens in ſofern nicht, als es den Laien 
bekannt iſt oder werden kann, daß unſere Gegner das 
Gegentheil behaupten. Im Allgemeinen kann dieſes Merk: 
mal aber ſchon hier an einzelnen Lehren nachgewieſen wer; 
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den, und es ift dieſes aus dem Grunde rathſam, weil 
man dabei ein fuͤr allemal zeigen kann, wie die Gegner 
unſre Lehre nur deswegen wider Vernunft und Gewiſſen 
finden, weil ſie dieſelbe nicht recht kennen, oder ſie ver⸗ 
kehrt auffaſſen, oder auch weil ſie kurzweg manches fuͤr 
vernunft- und gewiſſens widrig halten, was nur über 
die Einſicht unſrer Vernunft oder uͤber die Wuͤrdigung 
unſeres Gewiſſens erhaben iſt, was aber deſſungeach⸗ 
tet ſehr wohl von Gott kommen kann, indem Gott ſeiner 
groͤßeren und tieferen Erkenntniß wegen ſehr wohl etwas 
als wahr und gut finden kann, was wir als ſolches nicht 
zu erkennen vermoͤgen. 

II. Die Lehre, oder vielmehr die Lehrer, welche ſie 
verkuͤnden, muͤſſen auch einig ſein. Denn ſind ſie un⸗ 
einig, ſo koͤnnen ſie unmoͤglich alle Recht haben, und welche 
dann Recht haben, das kann der Laie unmoͤglich aus⸗ 
machen, wie oben gezeigt iſt. Ueberdies muß auch ihre 
Einigkeit eine offenbare, weltkundige ſein, weil ſonſt 
der Laie ihrer nicht voͤllig gewiß werden kann. Dieſes 
Merkmal hat unſre lehrende Kirche und nur ſie. Sie und 
nur ſie hat weltkundiger Maßen den Grundſatz, daß nur 
das chriſtlich ( und göttlich) ſei, was die ganze lehrende 
Kirche einſtimmig dafuͤr haͤlt, wogegen ebenſo weltkundig 
in den uͤbrigen Kirchen der Grundſatz gilt, daß ein Jeder 
ganz unbekuͤmmert um den Andern das als etwas Chriſt⸗ 
liches zu glauben und zu lehren habe, was er auf dem 
Wege eigener Forſchung in der h. Schrift ꝛc. als ſolches 
zu finden glaubt. Daß aber jener Grundſatz in unſerer 
Kirche wirklich gehandhabt wird, daß alſo wirklich kein 
von den uͤbrigen abweichender Lehrer in derſelben geduldet 
wird, und folglich alle oͤffentlichen und amtlichen Lehrer 
wirklich einig ſind, dies iſt ebenfalls weltkundig, weil es 
ja weltkundig iſt, daß die Pfarrgeiſtlichen mit ihr en Bi⸗ 
ſchoͤfen, dieſe mit dem Papſte einſtimmig lehren muͤſſen, 
oder ſofort in Unterſuchung genommen und nach Befinden 
ihres Amtes entſetzt werden, welches noch beſonders durch 
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die weltkundige Thatſache beſtaͤtigt wird, daß ſo viele chriſt⸗ 
liche Lehrer, die von denen unſrer Kirche abweichen, von 
derſelben ausgeſchloſſen ſind und bleiben, und beſondere 
Kirchen oder Secten bilden. Sind aber alle mit Einem, 
dem Papſte, einig, ſo ſind ſie auch unter ſich einig. Wenn 
die Lehrer in den anderen Kirchen auch wirklich einig waͤ⸗ 
ren, ſo koͤnnte doch der Laie nicht gewiß davon werden, 
weil dieſen Kirchen das Centrum Unitatis, der Papſt, 
fehlt. Der Papſt iſt der Grundſtein, ohne welchen wenig— 
ſtens die Laien, die Nichtgelehrten, ihren Glauben nicht 
vernuͤnftig feſtſtellen koͤnnen. Zu dieſer immer ſtehenden 
oder beſtaͤndigen Offenbarung und Bewaͤhrung der Ei— 
nigkeit in unſrer Kirche kommt in beſondern Faͤllen noch 
eine außerordentliche durch die Concilien *). 

III. Die Lehrer muͤſſen aber nicht nur jetzt unter 
ſich, ſondern auch noch mit allen früheren einigen Leh⸗ 
rern einig fein, oder mit einem Worte: fie muͤſſen katho⸗ 
liſch ſein, ſie muͤſſen beim Alten, ſie muͤſſen bei dem ge⸗ 
blieben ſein, was man immer und allgemein in der 
Chriſtenheit einmuͤthig als etwas Chriſtliches (und Goͤtt— 
liches) glaubte und lehrte, weil man ja nicht vernuͤnftig 

annehmen kann, daß die jetzigen je etwas von Chri⸗ 


9 Hier zeigt ſich der eigentliche Grund, warum Schriften, die für 
Laien beſtimmt ſind, mit einer päpſtlichen oder biſchöflichen Ap⸗ 
probation verſehen ſein müſſen, nämlich weil ſie ſonſt von ſol⸗ 
chen Laien, die den Verfaſſer nicht als mit der katholiſchen 
Kirche in Verbindung ſtehend und einig kennen, vernünftiger 
Weiſe nicht glaubwürdig gefunden werden können. Auch ſieht 
man hier, warum man mit einer von dem Papſte oder von 
einem Biſchofe verworfenen Lehre nicht vor dem Volke auftre⸗ 

ten darf, ſei es auch, daß man fie ſelbſt noch fo gewiß ächt 
katholiſch, chriſtlich und göttlich finde und als ſolche beweiſen 
zu können glaube. Sobald nämlich die Verwerfung dem Volke 
bekannt wird, was ja nicht ausbleiben kann, ſo wird ihm die⸗ 
ſelbe als eine Lehre wenigſtens verdächtig, die in der Kirche 
nicht einig gelehrt wird, und es läßt ſich dieſer Verdacht auf 
keine Weiſe bei dem Volke vernünftig heben, und einen 
Menſchen auf nicht vernünftigem Wege, bloß mittels ſei⸗ 
ner Phantaſie und Neigung, wenn auch von einer noch ſo ge⸗ 
wiſſen Wahrheit überzeugen wollen, iſt unſittlich und ungerecht. 
eine würdewidrige Behandlung deſſelben. 
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ſtus wiſſen ſollten, was ihre Vorgänger wenigſtens ein⸗ 
ſchließlich nicht auch ſchon gewußt haͤtten. Oder wollten 
die jetzigen Lehrer ſagen, wie unſre Gegner das wirklich 
thun, das Neue ſei eben das Uralte, man habe es nur 
in ſpaͤterer Zeit nicht mehr feſtgehalten, und wollten ſie 
dieſes (was doch noͤthig waͤre und von unſern Gegnern 
wirklich geſchieht) aus der h. Schrift und den Kirchen⸗ 
vaͤtern zu beweiſen ſuchen, ſo koͤnnte ſich der Laie ver⸗ 
nuͤnftiger Weiſe nicht dabei beruhigen, weil er ſich be⸗ 
wußt iſt, daß er dieſe Buͤcher ſelbſt nicht zuverlaͤſſig deu⸗ 
ten kann, und weil dem Anſehn derer, die den Abfall 


vom Alten aus denſelben nachweiſen wollen, das Anſehn 


unferer Kirche entgegenſteht, die weltkundiger Maßen be⸗ 
hauptet, daß ſie beim Alten geblieben ſei, und aus jenen 


Buͤchern das Gegentheil nicht bewieſen werden koͤnne. — 


Auch das obige dritte Merkmal hat nun wieder unſre 
Kirche und (vollſtaͤndig, in allen Lehren und wefentlichen 


Inſtituten) nur ſie, ſo daß ſie wirklich iſt, was ſie heißt: 


* 


katholiſch. In ihr gilt weltkundig der Grundſatz: Nichts 
iſt gewiß aͤcht chriſtlich, als was einſtimmig und ununter⸗ 
brochen als ſolches überliefert, nichts, als was bisher alls 
gemein einig als ſolches geglaubt und gelehrt wurde (wenn 
auch nicht ausdruͤcklich, dann doch einſchließlich). Und 
was ebenſo weltkundig iſt, unſre Kirche findet dieſen ihren 
Erbglauben in den oft erwaͤhnten Schriften eher gerecht⸗ 
fertiget als verdaͤchtiget, ſo daß die Gegner ein groͤßeres 
Anſehen haben muͤßten, um einen Laien vernuͤnftig glauben 
zu machen, daß unſre Kirche bei Befolgung ihres Grund- 
ſatzes vom alten Glauben abweiche. Daß ferner unfre Kirche 
dieſen ihren Grundſatz auch wirklich immer befolgt und 
gehandhabt habe, das iſt ebenfalls weltkundig, weil ja 
jeder, der etwas Neues lehrte, mit den uͤbrigen Lehrern 
nothwendig uneinig wurde, und weil es weltkundig iſt, 
daß ein ſolcher in unſrer Kirche nicht geduldet wurde. 
Immer war es ja ihr Wahlſpruch: nil nisi quod traditum, 
nil nisi quod semper ubique et ab omnibus. In un⸗ 
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abaͤnderlicher Reihenfolge ziehen die Kirchenobern bis in den 
Anfang der chriſtlichen Zeit hinauf. Wer Neues lehrte, 
wurde von der für das depositum fidei immer hoͤchſt 
eifrig beſorgten Kirche ausgeſtoßen, oft zu ihrer eigenen 
(der Kirche) großen Gefahr, und von allen Neuerern be— 
hauptete jedesmal der folgende, der fruͤhere ſei mit Recht 
als haͤretiſch bezeichnet, er aber lehre Wahrheit gegen 
die Kirche. Denn Alle ſetzen voraus, daß Chriſtus als 
Gott einſt goͤttliche Wahrheit auf die Welt herabgebracht 
habe; waͤhrend nun der ſchlichte Verſtand den Schluß ziehen 
muß, Gott werde, wenn er dem Menſchengeſchlechte eine 
zur Erreichung ſeiner Beſtimmung nothwendige Lehre ge— 
bracht, auch dafuͤr Sorge getragen haben, daß ſie die Men⸗ 
ſchen immer erkennen koͤnnen, wollen Einige dieſe, Andere 
jene Lehren in Vergeſſenheit gerathen ſein laſſen, die nun 
durch fie erſt wieder dem Dunkel entriſſen werden. Selbſt 
unſere Gegner leugnen nicht, daß unſere Kirche allem Neuen 
und wie ſie hinzufuͤgen — Beſſern abhold iſt und war, und ſie 
behaupten keineswegs, daß z. B. Luther deswegen von ihr 
ausgeſchloſſen wurde, weil er bei dem geblieben ſei, was man 
damals in unſerer Kirche allgemein glaubte und lehrte.) 

IV. Was aber katholiſch iſt, das iſt offenbar a peo ſt o⸗ 
liſch. Denn was immer und allgemein, alfo von Anfang 
an in der Chriſtenheit einſtimmig als etwas Chriſtliches 
geglaubt und gelehrt wurde, das muß ja offenbar auch 
ſchon von den erſten chriſtlichen ee, den Apo⸗ 
ſteln, gelehrt worden ſein. 0 

V. Was aber apoſtoliſch iſt, das iſt auch chriſtlich, 
wirklich von Chriſtus gelehrt, gethan. Denn wollte man 
dieſes nicht glauben, wollte man alſo nicht glauben, daß 
die Apoſtel vollkommen glaubwuͤrdig geweſen ſeien, ſo 
müßte man glauben, daß die vielen Menſchen, die ihnen 
doch wirklich glaubten und ihren Glauben auf uns fort: 

pflanzten, leichtglaͤubig verfahren ſeien ), obgleich ſie 


) Denn wer einem Nichtglaubwürdigen glaubt, komme es, wie 
es wolle, der verfährt jedenfalls leichtgläubig. 


Zeitſchr. f. Philof, u, kath, Theol. 21. H. 6 
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doch, wie ſich von ſelbſt verſteht, noch nicht Chriſten, ſon⸗ 
dern Juden oder Heiden und wegen ihrer weltfunbigen 
Borurtheile oder Laſterhaftigkeit zu ſolchem Verfahren in 
dieſer Hinſicht gewiß nicht geneigt waren, und uͤberdies 
auch noch durch die weltkundiger Maßen immer drohende 
und oft grauſam wuͤthende Chriſtenverfolgung davon zu⸗ 
ruͤckgehalten wurden. Wenn wir aber glauben duͤrften, 
daß alle dieſe Menſchen unter dieſen Umſtaͤnden leichtglaͤu⸗ 
big verfahren ſeien, obgleich dieſes doch hoͤchſt unwahr⸗ 
ſcheinlich iſt, dann duͤrften wir auch glauben, daß uͤber⸗ 
haupt alle Menſchen unter allen Umſtaͤnden und in jeder 
Sache leichtglaͤubig verfuͤhren, und bei dieſem Glauben 
duͤrften wir Vieles unterlaſſen, wobei wir uns auf eine 
ſolche hoͤchſt wahrſcheinliche Nichtleichtglaͤubigkeit anderer 
Menſchen verlaſſen muͤſſen, und was kraft unferes- Gewiſ— 
ſens gewiß und ſtrenge Pflicht fuͤr uns iſt. 5 

VI. Was aber chriſtlich iſt, das iſt auch goͤttlich 
und daher gewiß wahr, d. h. da dasjenige, was die ka⸗ 
tholiſche Kirche durch die Apoſtel von Chriſtus weiß, wirk⸗ 
lich chriſtlich, von Chriſtus ſo geſagt und gethan iſt, ſo 
iſt gewiß, daß die Lehre Chriſti eine goͤttliche iſt. Denn 
nach dem weltkundig Fatholifchen und daher auch apoſtoli⸗ 
ſchen Glauben hat Chriſtus dieſes verſichert, und außerdem 
auch die bekannten Werke gethan, welche wir, da ſie 
wirklich ſo geſchehen ſind, fuͤr wahre Wunder, fuͤr uͤber⸗ 
natuͤrliche Werke halten muͤſſen. Wir duͤrfen naͤmlich 
nicht glauben, daß ſolche Werke auf irgend eine ſelbſt auch 
uns unbekannte Weiſe natuͤrlich geſchehen koͤnnen, weil 
dieſes hoͤchſt unwahrſcheinlich iſt, und weil wir bei ſolchem 
Glauben Manches unterlaſſen duͤrften, was ganz gewiß 
ſtrenge Pflicht iſt. Da alſo jene Werke Chriſti gewiß 
übernatürliche, gewiß die Werke eines höheren Weſens 
ſind, ſo wird ſeine Verſicherung, daß ſeine Lehre goͤttlich 
ſei, durch ſie vollkommen beglaubigt. Denn wollte man 
auch denken, daß nicht Gott ſelbſt, ſondern ein anderes 
höheres Weſen dieſe Werke verrichtet habe, fo müßte man 
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doch der guten Lehre und jener zu Gott fuͤhrenden Verſiche— 
rung wegen glauben, daß es ein gutes und Gott ergebe: 
nes Weſen war; von einem hoͤhern, guten und Gott 
ergebenen Weſen duͤrfen wir aber nicht glauben, daß 
es uns aus Unwiſſenheit oder Verſehen oder gar wiſſent— 
lich und abſichtlich taͤuſchen werde, weil dies hoͤchſt un⸗ 
wahrſcheinlich iſt, und weil wir und mit uns wenigſtens 
faſt alle Menfchen in eben den Dingen, über welche die 
Lehre Chriſti uns unterrichtet, mehr oder weniger lehrbe— 
duͤrftig, kraft unſeres Gewiſſens ſtrenge verpflichtet ſind, 
fremde Belehrung anzunehmen, und dieſe doch von Keinem 
ſo ſicher annehmen koͤnnen, als von einem ſolchen Weſen. 

So weit die hier anzudeutende Begründung. Daß nun — 
auch die h. Schrift, inſofern die Fatholifche Kirche fie an— 
nimmt und in dem Sinne, wie ſie dieſelbe verſteht, wirk— 
lich wahr ſei und Gottes Wort enthalte, dies iſt dadurch 
gewiß, daß die Kirche dies allgemein einig glaubt und 
lehrt, und weil ein ſolcher allgemein einiger Glaube gewiß 
aͤcht apoſtoliſch und daher auch aͤcht chriſtlich und goͤtt— 
lich iſt. 

Uebrigens bedarf es nun zur Begruͤndung der einzelnen 
Lehren, z. B. der Lehre von der chriſtlichen Stiftung, ſo 
wie von der Unfehlbarkeit und Fortdauer der Kirche bis 
ans Ende der Welt, von den göttlichen Eigenſchaften und 
Perſonen, von der Gottheit Chriſti u. ſ. w., ferner nicht 
mehr, als daß man in und von der katholiſchen Kirche 
als oͤffentlicher Lehrer angeſtellt und geduldet, beſtimmt und 
öffentlich behaupte, fo ſei es einſtimmig Glaube und Lehre 
der katholiſchen Kirche. Denn wegen der weltkundigen 
Einigkeit, die unter ſolchen Lehrern mit der ganzen lehren— 
den Kirche herrſcht, kann der Laie dann ruhig annehmen, 
daß es wirklich fo katholiſch iſt, und dann iſt es ihm eben 
deswegen auch apoſtoliſch, chriſtlich und goͤttlich. Dabei 
kann man dann freilich auch — und oft ſehr nuͤtzlich — die h. 
Schrift und die Kirchenvaͤter ſprechen laſſen, aber nicht 
zur erſten eigentlichen Begruͤndung, — denn dieſe kann (den 
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Nichtgelehrten) nur auf die oben angegebene Weiſe vernuͤnf⸗ 
tig geg eben werden, — ſondern vielmehr nur zur Belebung 
des Glaubens. Es wuͤrde alſo nach der gemeinfaßlichen 
allgemeinen Begründung der katholiſchen Lehre, von. 
wem auch immer nur noch einer gemeinfaßlichen Darſtel⸗ 
lung der einzelnen Fatholifchen Lehren von einem oͤffentli—⸗ 
chen und geduldeten katholiſchen Lehrer beduͤrfen. 

Zum Schluſſe noch folgende Bemerkungen. Dieſer hier 
nur kurz angedeutete gemeine Beweis des Chriſtenthums 
(wie man ihn zur Unterſcheidung von demgelehrten nennen 
mag), der auch fuͤr den Gelehrten bindende Kraft hat, iſt 
nach meiner Meinung nicht nur fuͤr den gemeinen Mann, 
ſondern auch fuͤr den Gelehrten, der nicht Theolog iſt, der 
einzige wirklich und gruͤndlich beweiſende, — und genau 
genommen iſt er das auch ſelbſt fuͤr ſolche Theologen, welche 
bei ihren theologiſchen Studien die citirten Quellen nicht 
ſelbſt einſehen, und daher im Grunde gleich dem Ungelehr— 
ten auf das Wort Anderer glauben. Statt alſo z. B. ſo⸗ 
gar fuͤr Gymnaſiaſten den gelehrten Beweis herbei zu zie— 
hen, ſollte man lieber den gemeinen anwenden, freilich nicht 
gerade ſo, wie er hier angedeutet iſt, ſondern bald mehr, 
bald weniger ausgefuͤhrt, je nachdem die Bildungsſtufe des 
zu Ueberzeugenden es erfordert. 

Indem ich meine Gedanken der Pruͤfung, Ausfuͤhrung 
und, wo es noͤthig iſt, auch der Berichtigung empfehle, 
moͤchte ich noch eine Frage ausgeſprochen haben, die ich 
mir oft machte: Sollten nicht diejenigen, die jede gelehrte 
Begründung des Chriſtenthums für unftatthaft erklaͤren 
und bloß auf die Kirche hinweiſen, ſo daß man ihr zu 
glauben habe, weil ſie es ſage — ſollten nicht dieſe das 
ſo meinen, wie es von mir dargeſtellt iſt, aber freilich 
ohne daruͤber im Klaren zu ſein, oder doch wenigſtens ohne 
ſich klar und richtig auszuſprechen? Auch ich ſtuͤtze oben 
die Unfehlbarkeit der Kirche auf der Kirche eigenes Zeug⸗ 
niß, nicht aber auf das Zeugniß, daß ſie unfehlbar ſei, 
ſondern auf das Zeugniß, welches ſie als eine glaubwuͤr⸗ 
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dige mir gibt, daß Chriſtus ihr die Gabe der Unfehlbar— 
keit verheißen habe, und daß Chriſtus die Werke gethan 
habe, aus denen ich fein goͤttliches Auſehn erkenne. Ihre 
Glaubwuͤrdigkeit, die fie ſchon ohne die Unfehl— 
barkeit hat, fuͤhrt mich zu dem Glauben an ihre 
Unfehlbarkeit. — 

Die hier angedeutete Begruͤndung ſetzt natuͤrlich eine 
ebenfalls gemeinfaßliche Begruͤndung der Lehre von Gottes 
Dafein u. ſ. w. voraus. Dieſe wird man vielleicht ars 
derswo von mir angedeutet finden. Jedoch ſei hier in die— 
ſer Hinſicht noch Folgendes bemerkt: Nachdem Overberg 
in ſeinem groͤßern Katechismus ſehr weiſe gefragt hat: 
„Muß man auch lange beweiſen, daß ein Gott ſei?“ — 
und dann eben ſo weiſe geantwortet hat: „Nein, — man 
braucht ſo zu ſagen nur die Augen aufzuthun, um zu 
ſehen, daß ein Gott iſt!“ — moͤchte ich noch folgen laſſen: 
Worauf muß man denn feine Augen nur beſonders hin- 
lenken? Auf die vielen Dinge, die offenbar einen Anfang 
gehabt haben. — Aber haben denn dieſe Dinge ihren Anz 
fang nicht von ihres Gleichen bekommen? Freilich, aber 
das kann nicht immer ſo geweſen ſein, ſondern einmal muß 
aller Anfang einen Anfang genommen haben, und zwar 
von Gott, der vor allem Anfange ſchon da war und allen 
Anfang machte ). 0 


) Irgendwo und zwar nicht von kleinen Kindern, wird nur an⸗ 
gedeutet, daß jede Maſchine einen Baumeiſter haben müſſe und 

damit ſoll alles abgethan ſein. Doch wie, wenn eines dieſer 
nicht „kleinen Kinder“ die Frage aufwürfe: „wenn nun aber 
die Welt nicht eine einmal gemachte, ſondern eine anfangslofe 
Maſchine wäre?! — 


Recensio nen. 


Die e Problem der Staatskunſt, Philoſophie und Phy⸗ 
ſik zur Herbeifuͤhrung eines beſſeren Zuſtandes 
fuͤr Fuͤrſten und Voͤlker, Wiſſenſchaften und Le⸗ 
ben auf das Befriedigendſte geloͤſet, von K. F. 
Rauer, Leipzig, 1833. bei Chriſtian Ernſt 
Kollmann. Reecenſirt von Dr. NE in 
Salzburg. 


Als Archimedes, der große Mathematiker, im Bade be⸗ 
merkt hatte, daß er im Waſſer leichter ſei, als in der Luft, 
und als mit Blitzesſchnelle der Gedanke von dem Gewicht⸗ 
verluſte der Koͤrper im Waſſer und der hiedurch gegruͤn⸗ 
deten Moͤglichkeit, ihr eigenthuͤmliches Gewicht zu finden, 
und ſomit die ganze Loͤſung des vom König Hiero ihm 
geſetzten Problems vor feiner Seele ſtand, da fprang er 
nackt aus dem Bade und durchlief in dieſer Geſtalt die 
Straßen von Syrakus, indem er laut ausrief: Heureka! 
Heureka! d. h. ich hab' es gefunden, ich hab' es gefunden! 
— Denn dieß iſt der Charakter des Genies, daß es ſich 
in einen Gedanken ganz und gar zu verlieren verſteht und 
des Geſpoͤttes nicht achtet, das über feine ihm fremd ge 
wordene Außenſeite laut werden koͤnnte. So iſt nun auch 
in Berlin ein großer Mann dem Bade entſprungen; er 
heißt: K. F. Rauer. Großes hat er entdeckt, er hat, 
mehr als Archimedes, nicht bloß das eigenthuͤmliche Ge⸗ 
wicht, ſondern auch die eigenthuͤmliche Bedeutung, die 
Stellung des Einzelnen im Ganzen, den innern Zuſam⸗ 
menhang der Bildungen, das leitende Princip, den Waͤrme— 
ſtoff, der da zur Seele und zum Geiſte wird, er hat die 
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Urſonne ſammt dem Gotte, der darin wohnt, kurz Alles 
hat er entdeckt, was uns bisher unbekannt geblieben, und 
nun eilt er hinaus, durch die Straßen der großen Stadt, hin— 
auf durch die Linden, durch das Brandenburger Thor, den 
Thiergarten entlang, hinaus auf den Maͤrkiſchen Sand, und 
ſchreit es laut durch die Welt: Ich, Ich habe es gefunden! 
— Zwar iſt eben großer Feſt- und Ruhetag in der Welt 
und der Wiſſenſchaft; in der Tuͤrkei iſt Friede und in den 
Niederlanden faſt auch, und uͤberall, ſo geht das Geruͤcht, 
herrſcht Ruhe oder gaͤhrt es nur unbemerkt im Stillen; 
Hegel iſt geſtorben und Schelling ſchreibt, wie es heißt, 
nur wenig und drucken laͤßt er nichts; wenn ja irgend 
wo ein neuer philoſophiſcher Erloͤſer geboren ward, ſo 
wiſſen es nur die Hirten von Bethlehem, und die weite, 
große, muͤßige, vornehme, ſtattliche Welt weiß nichts und 
darum hat ſie Zeit und Muße, und ſchaut dem nackten 
Menſchen zu, der an ihr vorbeilaͤuft, und ſagt im Stil— 
len oder wohl auch halblaut, ſo, daß er es hoͤren kann: 
„der Menſch iſt — nicht bei Sinnen!“ — Aber mit dem 
Waͤrmeſtoff als Lebensſtoff, mit der Urſonne ſammt dem 
dort domicilirenden Gotte iſt man kein Narr, ſondern — 
etwas mehr. Uebrigens iſt man auch Schriftſteller, und 
es gibt eine Druckerpreſſe, die Bücher zur Welt bringt, 
ſo im Jahr 1833 zu Leipzig bei Chriſtian Ernſt Kollmann 
erſcheinen. | 

Es bleibt uns nun die Aufgabe: 1) Zu zeigen, welche 
Probleme jener nackte Menſch zu Berlin und wie er ſie 
geloͤſet habe. 2) Zu beweiſen, daß er kein Narr ſei, 
ſondern ein Mann von Geiſt, in dem naͤmlich jener ſon— 
derbare Spiritus, ſo wir den Zeitgeiſt nennen, ſich wie— 
derum incarnirt hat und abermals zu Tinte und Drucker 
ſchwaͤrze geworden iſt. 3) Wollen wir uns darzuthun be— 
muͤhen, daß es bei Herrn Rauer zwar allerdings hapere, 
jedoch nur in formeller, nicht aber in materieller, in ſtoff— 
licher Beziehung, indem nur in der Art und Weiſe, wie 
er ſeine Geburten zu Markte bringt, eine mißtrauiſche, 
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nur für das eigene Heil beforgte Seele irgend etwas Ab⸗ 
ſonderliches und Ungewoͤhnliches ahnen koͤnnte. 

„Leben iſt das Erſcheinen des Urgeiſtigen in der We⸗ 
ſenheit und Koͤrperlichkeit, Behufs der unendlich mannig⸗ 
fachen Uebung der ewigen, alllebenden Kraft.“ So ſagt 
Rauer. Es iſt kein Unſinn, der Pantheismus unſerer Tage 
meint genau daſſelbe; aber — aber! Wer wird denn ſa⸗ 
gen: „ein Erſcheinen der Weſenheit?“ Das iſt ja ein 
Widerſpruch in den Worten, oder wer wird mit duͤrrer 
Trockenheit ausſprechen: das Alllebendige beduͤrfe noch 
einer Uebung? Es gibt ja noch andere Ausdruͤcke, Ter⸗ 
mini, neugeſchaffene Kunſtwoͤrter, transcendentale Syn⸗ 
theſen, u. ſ. w. Warum denn dieſe ſo hartnaͤckig ver⸗ 
ſchmaͤhen? Wer wird denn den Leuten die Meinung ge⸗ 
rade herausſagen? Solche Argumente, wie die S. 11. 
Ihrer Schrift: „Wir werden die Selbſtſucht verlaͤugnen 
lernen, indem wir uns uͤberzeugen, daß nicht wir es ſind, 
die ſelbſtſtaͤndig auf Erden wirken, ſondern daß ein Hoͤhe⸗ 
res iſt, das ſich unſerer als Werkzeuge bedient, um ſeine 
Kraͤfte zu uͤben,“ dieſe ſind es, welche Effect machen. Frei⸗ 
lich ſind ſie falſch, denn der Grund beweiſet zu viel. Nicht 
bloß die Selbſtſucht, ſondern auch alle ſelbſtige Kraft, 
jede ſittliche Selbſtſtaͤndigkeit koͤnnte durch dieſen Wahn 
verdraͤngt werden, und einem ſchnoͤden Indifferentismus 
Platz machen, und freilich haben Sie recht zur ungelege⸗ 
nen Zeit, gleichſam um durch die Ideen-Aſſociation per 
contraria an die nahe vergeſſene Wahrheit zu mahnen, 
die Clauſel hinzugeſetzt „unbeſchadet des uns verliehenen 
freien Willens;“ allein, ſo ein Argument macht doch Ef⸗ 
fect! Man ſage was man wolle, nein! Herr K. F. 
Rauer iſt kein Narr, denn „Brutus ſagt's und Brutus 
iſt ein lobenswerther Mann!“ — — 

„Kein Leben iſt denkbar ohne Lebensprincip, kein Prin⸗ 
cip ohne einen ſubſtanziellen Träger deſſelben. Dieſes Sub⸗ 
ſtanzielle d. i. geiſtige Weſen muß ſich aber ſchlechthin in 
allen Koͤrpern finden, weil alle Koͤrper Werkzeuge des 
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Lebens find, in unendlichen Modificationen, da die 
Körper unendlichen Abſtufungen unterliegen. Das Wer - 
fen, welches Erfahrungs- gemäß in jedem Körper zu fin⸗ 
den iſt, iſt aber der Waͤrmeſtoff, wo der Waͤrmeſtoff 
erregt wird, entſteht Wärme; wo die Wärme über die 
Gebuͤhr geſteigert wird, entwickelt ſich Licht. Wo Waͤrme 
und Licht fehlen, iſt kein Leben denkbar. Dieſe Weſen 
ſind geiſtig; denn ſie wirken nach ewigen Regeln und 
Vernunftgeſetzen, ſie laſſen ſich durch keine Kunſt zerlegen 
und ſpotten uͤberhaupt aller Experimente; — folglich 
ſind Waͤrmeſtoff, Waͤrme und Licht jene aͤußern Modifi⸗ 
cationen und Geſtaltungen des Einen und deſſelben Nebrrs⸗ 
geiſtes.“ 

Wenn man an Pindar, an Horaz, an Klopstock die 
lyriſchen Sprünge lobt und erhebt, und wenn der Areos 
pag zu Athen den greiſen Sophokles von der Beſchuldi— 
gung des Wahnſinnes deswegen freiſprach, weil er ihnen 
ſeinen tief poetiſchen Oedipus auf Kolonos vorlas, in 
welchem doch ebenfalls, gegen alle Wahrheit, unſterbliche 
Goͤtter in menſchlicher Geſtalt auftreten, werden wir etwa 
den Verfaſſer und Loͤſer der Probleme u. ſ. w. wegen ſei⸗ 
nes kuͤhnen aͤcht dithyrambiſchen „Folglich“ fuͤr wahn⸗ 
witzig erklaͤren? — Zwar iſt es irrig, daß es einen Waͤrme— 
ſtoff gebe; die neuere Phyſik hat ſich mit allzugewichtigen 
Gründen gegen dieſe Annahme eines materialiſtiſchen Jahr— 
hunderts ausgeſprochen, zwar iſt die Unzerlegbarkeit kein 
Beweis fuͤr und das mathematiſche Geſetz eher ein Beweis 
gegen die Geiſtigkeit, zwar iſt in Waͤrmeſtoff, Waͤrme 
und Licht das Leben des All's nicht abgeſchloſſen, und der 
eigentliche Geiſt, der geſchaffene wie der ungeſchaffene, 
fuaͤllt weit über dieſe Sphaͤren hinaus, allein — draußen 
auf dem Markte des Tages treiben ſich tauſend abentheuer⸗ 
lichere Meinungen herum. Was gibt es nicht fuͤr Ver⸗ 
beſſerungs⸗, Befreiungs⸗, allgemeine Wohlfahrts-, und 
ſonſt geartete Vorſchlaͤge? Was wird nicht uͤber Religion 
geſchrieben und Viehzucht und Staatsverfaſſung und neue 
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Buchſtabir-Methoden? Will man Herrn Rauer in ein ge⸗ 
wiſſes Haus ſperren, ſo weiſe man ihm wenigſtens ein ge— 
raͤumiges an: die Uckermark, Deutſchland, Europa, die Welt. 
Ich komme nun zu einer ſchwierigen Materie und bitte 
mir im Voraus die Nachſicht der competenten Richter aus. 
Wenn irgend ein großer Geiſt ſein Syſtem ausbildet, 
ſcharf, folgerecht, allumfaſſend, von einem beſtimmten 
Punkte aus mit unerſchuͤtterlicher Treue feinen Gang vers 
folgend, ſo kommt es leicht, daß er am Ende Meinungen 
aufſtellt, die dem ſchlichten Menſchenverſtande weniger zu⸗ 
ſagend erſcheinen, allein man ſtelle ſich auf den Standpunkt 
des Syſtemes und man wird dieſe Anſichten, wenn nicht 
billigen, doch wenigſtens erklaͤrlich und verzeihlich finden. 
Dieſes Unrecht großer Geiſter nehme ich nun auch für - 
unſern Verfaſſer in ſeinem Kapitel uͤber die Lufthaltig⸗ 
keit in Anſpruch. Da meint er naͤmlich: a) die Duͤnſte, 
welche von der Erde aufſteigen, hätten ganz die Beſchaf⸗ 
fenheit kleiner Luftbaͤlle; man hätte fie für Bläschen er: 
kannt, die inwendig einen leeren Raum hatten. Diefer 
leere Raum enthalte Luft und außerdem das Lebensprin⸗ 
cip des Blaͤschens, eine gewiſſe Waͤrme. b) Daß es eine 
gar romantiſche Idee wäre, die Weltkoͤrper für dichte 
Maſſen zu erklaͤren und ſogar nach der vermeintlichen 
Dichtigkeit der Erde zu fragen. c) Daß es nicht möglich 
fei, au einen dichten Koͤrper- von 1800 Meilen Durchmeſ⸗ 
ſer zu denken, indem man ſich keine Kraft denken koͤnne, 
durch welche ein ſolcher Koͤrper, welcher nach ſeiner Na⸗ 
tur dem Geſetze der Schwere unterliegen müßte, ſchwebend 
erhalten werde, da die Lehre von der Gravitation ein Un⸗ 
ding ſei. d) Daß das Waſſer nur dadurch auf der Erde 
haften bleibe, daß dieſe inwendig einen Gegendruck ger 
waͤhre. e) Daß die Weltkoͤrper keine Schwere beſitzen, 
indem ſie ſonſt nicht ſchweben, ſondern regungslos auf ir⸗ 
gend einem andern Gegenſtande ruhen muͤßten. | 
Allerdings koͤnnte man aus dieſen Punkten — ſo wie 
es fuͤnf Sinne gibt — fuͤnf Unſinne deduciren, allein wenn 
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man ſie genauer pruͤft, ſo zeugen ſie doch gewiß mehr von der 
Unwiſſenheit, als von der geiſtigen Abnormitaͤt des 
Verfaſſers. So verwechſelt er in a) den gasfoͤrmig beſtehenden 
Waſſerdunſt mit den Waſſerblaͤschen, die ſich bilden, wenn 
durch eine Abkuͤhlung oder Compreſſion ein Theil des Dun⸗ 
ſtes, fein zertheilt, in tropfbaren Zuſtand uͤbergeht. Ein 
leerer Raum, der etwas enthalte, iſt offenbar nur ein 
Schreibfehler, oder — wenn es ſelbſt etwas mehr waͤre 
— beweiſen einzelne dunkle Momente etwas gegen den See— 
lenzuſtand, das geſammte Leben eines Mannes? In b) 
verwechſelt er offenbar den Begriff der Dichtigkeit (d. i. 
des Verhaͤltniſſes der Maſſe eines Koͤrpers von beſtimm— 
tem Volumen mit der eines andern Koͤrpers von gleichem 
Volumen), mit einem bisher noch von keinem Phyſiker 
aufgeſtellten, etwas eigenthuͤmlichen Begriffe eines abſolut 
dichten, d. h. eines ſolchen Koͤrpers, der gar keine Zwi— 
ſchenraͤume hätte. — Auch hinſichtlich des Punktes c) bitte 
ich kein voreiliges Urtheil zu faͤllen. Wenn Rauer auch 
gefehlt hat, ſo iſt es mehr wegen deſſen, was er glaubt, 
daß Andere glauben, als wegen ſeiner eigenen Lehrmei— 
nung. Er meint naͤmlich, die Phyſiker waͤren noch der 
Anſicht der Alten, daß die Erde ein ungeheurer platter 
Klumpen ſei und unterhalb derſelben ein Punkt, welcher 
zieht, der Schwerpunkt; wenn nun in dieſem Klumpen 
nicht etwas ſtaͤke, was ihn leichter machte, als die Ums 
gebung, und ihn folglich in die Hoͤhe zoͤge, wo kaͤmen 
wir da hin? Nun glauben freilich die jetzigen Phyſiker 
ganz etwas anderes, allein wer kann jedem Einzelnen zu— 
muthen, alles das zu wiſſen, was die Menſchheit ſeit 300 
Jahren zugelernet hat? — Der Punkt d) beruht auf der 
einſeitigen Ausbildung des Gedankens: Das Waſſer druͤckt 
auf die Erde, würde fie folglich zerd ruͤcken, wenn nicht 
von innen der Gegendruck entgegen wirkte. Nun, der Ge— 

danke iſt doch gewiß richtig, nur der Ausdruck des Ver— 
faſſers ſcheint verfehlt, und uͤbrigens haben ja auch die 
neuern Verſuche uͤber die mittlere Dichte der Erde, ver— 
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glichen mit der Dichte jener Körper, die an ihrer Obers 
flaͤche ſich befinden, ſo wie die ſcharfſinnigen Folgerungen 
Leslil's außer allen Zweifel geſtellt, daß das Innere der 
Erde mit einer ungeheuer ausdehnſamen, tauſend und tau⸗ 
ſendmal leichtern Fluͤſſigkeit, als die Luft, erfuͤllt ſein 
muͤſſe. Alſo der Verfaſſer hat Recht, wenn auch ſeine 
Gruͤnde etwas abſtruſe waren, und wer Recht hat und ſein 
Recht durchſetzen kann, wie es heut zu Tage in der Wiſſen⸗ 
ſchaft aller Orten freiſteht, der iſt kein Narr; das wage 
ich frei zu erklaͤren. Der Punkt e) beruht auf einer pu⸗ 
ren, klaren Unwiſſenheit; man glaube mir auf mein 
Wort, es iſt nichts weiter an der Sache. 

In dem, was der Verfaſſer (Kap. 5) uͤber die Be⸗ 
wegung ſagt, leuchtet die Integritaͤt ſeines Geiſtes noch 
deutlicher hervor. Daß die Bewegung Lebensaͤußerung ſei, 
daß die Bewegung nicht ſo ſehr Leben hervorbringe, als 
vielmehr Folge des Lebens im Daſein fei, endlich daß Be- 
wegung definirt wird „als das auf allgemeinen und bes 
ſondern Geſetzen beruhende Vor-, Ruͤck- oder Seitwaͤrts⸗ 
gehen eines Koͤrpers im Raume,“ daß ſie einen praktiſchen 
Nutzen habe, daß ein leerer Raum ein ganz unnuͤtzes Ding 
ſei, daß alle bewegten Koͤrper ein Ziel haben muͤſſen, nach 
welchem ſie ſich bewegen, und daß ſolche Koͤrper, in denen 
der Grund der Bewegung nicht ſelber liegt (regungsloſe, 
wie ſie der Verfaſſer nennt) ihr Ziel nur in gerader oder 
ſchiefer (ein Schreibfehler fuͤr krummer) Linie zuruͤcklegen 
koͤnnen: daran iſt doch wahrlich nichts Beſonderes, Unge— 
woͤhnliches; eben ſo gut koͤnnte ich das Kind fuͤr wahn⸗ 
witzig halten, das auf der Straße hemmen und ſein 
Einmaleins laut wiederholt. 

Zwar kommen im ſelben Kapitel einige Saͤtze vor, die 
etwas verdaͤchtig klingen. Es wird von der Erhoͤhung 
der Lebensgeiſter beim Sieden und Kochen geſprochen; es 
wird der Grund aller Bewegung darin geſetzt, daß das 
Alllebendige auch im Individuum und Einzelkoͤrper ver⸗ 
nuͤnftiger Weiſe an einen einzigen Ort nicht gebunden ſein 
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kann; reiner Sauerſtoff wird das Urelement genannt, in 
dem die Weltkoͤrper ſchwimmen, das ſich mit den von der 
Erde und ihren Körpern ausſtroͤmenden Gaſen und Dün- 
ſten verbindet, und ſo das ſpecifiſche Lebenselement bildet, 
allein — was beweiſet dieſes mehr, als daß der Verfaſ— 
ſer eine etwas unrichtige Idee nach vielen Seiten hin 
durchgewuͤhlet hat. Ja man kann nicht einmal ſagen, er 
waͤre von dieſer Idee beherrſcht, ſie ſei in ihm fix ge— 
worden, denn es wird in dem Syſtem des Verfaſſer ſo we— 
nig Folgerichtiges erſichtlich, die Verbindung der Einzeln⸗ 
heiten iſt ſo loſe und willkuͤhrlich, daß man offenbar ſieht, 
der Verfaſſer ſtehe nicht unter, ſondern vor oder hinter 
oder rechts oder links von ſeiner Idee, kurz — außer ihr. 

Wenn ich mich frei aͤußern darf, ſo hege ich eine ganz 
andere Anſicht von dem Zwecke des Verfaſſers. Hr. Rauer iſt 
der groͤßte Humoriſtiker, den Deutſchland je geboren hat. 
Mit einer Ironie, der ſelbſt jene Swift's weit nachſteht, 
ſtellt er mit anſcheinend nuͤchterner Trockenheit, die nur 
dann und wann in jene gebluͤmelte Floskeln ausbricht, wie 
ſie einem Carové, Roſenkranz, Stieglitz und andern jun⸗ 
gen Juͤngern der Hegel'ſchen Schule eigen ſind, Reſultate 
hin, die offenbar nur dazu beſtimmt ſind, die Hohlheit des 
Pantheismus und ſein allmaͤhliges Abſterben, die Willkuͤr⸗ 
lichkeit feiner Combinationen, die Untuͤchtigkeit feiner Bes 
weisgruͤnde darzuthun. Ein Satz, wie etwa folgender: 
„Schwebende Koͤrper, denen nicht durch ein Naturge— 
ſetz beſtimmte Bahnen angewieſen ſind (wie den Welt— 
koͤrpern), vermögen nur ſich kreis- oder ellipſenfoͤr⸗ 
mig oder auch horizontal oder ſonſt in unbeſtimm⸗ 
ter Richtung zu bewegen;“ uͤbertrifft alles, was an ſar⸗ 
kaſtiſcher Ironie je gegen die Weltweisheit geſagt wor— 
den iſt. rt. / | 

Das Seite 54 aufgeftellte Naturgeſetz: „Leben kann ſich 
nur erzeugen, wo es erregt wird,“ und die Art, wie er 
daſſelbe erweiſet, iſt meiſterhaft zu nennen. Von den be⸗ 
ſtehenden irdiſchen Körpern wird analogiſch jenes Ge 
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ſetz als ein allgemeines deducirt. Ein treffender Tadel 
fuͤr jene, welche die Geſetze der Naturentwicklung unbe⸗ 
dingt auf den Geiſt und den Schoͤpfer uͤbertragen. Eben 
ſo ergoͤtzlich iſt der Beweis, „daß Licht und Waͤrme nicht 
unmittelbar von der Sonne herkommen.“ „Waͤre die⸗ 
ſes der Fall, ſagt der ſcharfſinnige Verfaſſer, ſo muͤßten beide 
Hälften der Erde, die zu- wie die abgewendete, von der 
Sonne beleuchtet ſein; denn ſtellen wir eine Lampe in ein 
finſteres Gemach und denken wir uns einen dunklen Ge⸗ 
genſtand, der ein Millionmal kleiner iſt als die Lampen⸗ 
flamme, in einiger Entfernung von dieſer ſchwebend: wird 
man nicht hinter dem dunklen Gegenſtande den Raum 
eben fo erleuchtet finden, als vor ihm?“ Vortrefflich iſt 
hier das unmerkliche Vermengen des von der Flamme aus⸗ 
ſtroͤmenden Lichtes, wodurch die Vorderflaͤche des dunklen 
Gegenſtandes erhellt wird, mit dem von den Waͤnden des 
Gemaches reflectirten Lichte, welches auf die Hinterflaͤche 
jenes Gegenſtandes zuruͤckſtrahlt, dadurch noch mehr be⸗ 
maͤntelt worden, daß die Worte die Aufmerkſamkeit von 
dem dunklen Gegenſtande hinweg auf das Gemach ſelbſt 
lenken. | 
„Die Wärme eines Körpers kann nur erregt, nie mit⸗ 
getheilt werden!“ Wie koͤſtlich iſt das Argument dafuͤr: 
„Die Idee waͤre laͤcherlich, daß der irdene oder eiſerne 
Ofen durch einen Zuſatz ſeiner Waͤrme die weit edlere 
des menſchlichen Koͤrpers erhoͤhen koͤnne.“ — — 
Merkwuͤrdig iſt das 9. Kapitel. Ich theile ſeinen In⸗ 
halt mit: „Damit jede Selbſtvernichtung der Koͤrper durch 
Uebermaß oder Mangel an Lebensgeiſtern vermieden werde, 
beſitzen fie die Faͤhigkeit, alle uͤberfluͤſſigen Stoffe auszu⸗ 
duͤnſten; hierdurch entſteht die ſogenannte freie Waͤrme 
und die jedem Koͤrper eigene eigenthuͤmliche Atmoſphaͤre. 
Das Gleichgewicht der Lebenskraͤfte iſt Grundgeſetz der Nas 
tur. Wenn daher zwei Koͤrper, deren Lebensgeiſter gleich— 
artig find, in nähere oder entferntere Beruͤhrung mit ein⸗ 
ander kommen, von denen der Eine gegen den Andern ei⸗ 
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nen Ueberfluß an Lebensgeiſtern beſitzt, ſo tauſchen ſie 
ihre Lebenskraͤfte, d. h. der begabte ſtroͤmt an den andern 
ſo viel von ſeinem Lebensprincipe aus, bis die Lebenskraͤfte 
beider Koͤrper in richtigem Verhaͤltniſſe ſtehen. Das Mit⸗ 
tel, wodurch die Lebensgeiſter im Gleichgewichte erhalten 
werden, nennen wir, wenn es bloß in der Form der 
Waͤrme wirkt, magnetiſches, wenn es aber auch in 
der Form des Lichtes wirkt, elektriſches Fluidum. Mage 
netiſches oder ſelbſt elektriſches Ineinanderſchmelzen waͤſ⸗ 
ſeriger Stoffe bildet Regen und Schnee, oͤliger Stoffe, 
- Sternfhnuppen und Irr wiſche, mineraliſcher Stoffe, 
Feuerkugeln und Meteorſteine. Endlich der anim a⸗ 
liſche oder weit beſſer der rein menſchliche Magne— 
tismus iſt eine von aller Sinnesluſt entfernte geiſtige 
Mittheilung des Lebens, die, wenn ſie vollkommen iſt, 
zwei geiſtige Individuen zu Einem macht, und das eine in 
die innerſten Geheimniſſe des andern einweiht. Endlich 
ſehen wir im Polar- und im Zodiakallicht den elek⸗ 
triſchen Strom und Gegenſtrom der Sonne und Erde zu 
einem Ganzen verknuͤpft.“ 

Ich habe den Verfaſſer jetzt ausfuͤhrlich ſprechen laſſen, 
damit man mir glaube, daß es kein leichtes Geſchaͤft ſei, 
ein Armen⸗Advokat zu fein, ſelbſt wenn man nicht Sieben⸗ 
kaͤs heißt, nicht in dem freien Reichs-Marktflecken Kuh⸗ 
ſchnappel wohnt, keine thraͤnenſelige Augsburgerinn Lenette 
zur Frau, keinen Schulrath Stiefel zum Freund, und 
keinen Heimlicher Blaiſe zum Vormunde, ſondern nur 
Herrn K. F. Rauer in Berlin zum Clienten hat. Ich 
wollte ihn früher mit der ignorantia legis entſchuldigen; 
allein die letzt angefuͤhrten Stellen zeigen, daß der Mann 
die Geſetze kenne, wenn auch eben nicht verſtehe. Ich 
half mir mit der Ironie und dem Humor, allein das hieße 
doch die Sache auf die Spitze treiben. Der Augenſchein 
widerlegt mich, das Geſagte iſt zu wenig kuͤhn und keck, 
abſurd und ungereimt, um nichts, als Ironie zu ſein, aber 
dennoch laſſe man mich nur gebahren. Das waͤre ein 
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ſchlechter Advokat, der eine ſchlechte Sache nicht gut zu 
vertheidigen wuͤßte, beſonders vor einem Publikum, das, 
wie das Deutſche, von leber! in Daene ſi ich viel ge 
fallen ließ. 

Das beſagte Kapitel 9. uͤber Magnetismus und Elec⸗ 
tricitaͤt iſt — ein Druckfehler, eine Interpolation, 
eine in den Text gerathene Gloſſe. Denn 1) liegt 
es gar nicht in Herrn Rauers Abſicht, eine ſolche Wahr⸗ 
heit zu ſagen, wie die, daß die Meteorſteine telluriſche 
Bildungen und nicht Auswuͤrfe des Mondes find. 2) Trotz 
dem, daß der Verf. dieſes Kapitels von dem nichts weiß, 
daß Magnetismus und Electricität, wenn auch gleichzeitig, 
doch ſtets in aufeinander ſenkrechten Richtungen in die Er⸗ 
ſcheinung treten, kann doch Rauer nicht dieſer Verf. ſein; 
denn er — haͤtte nicht einmal gewußt, daß Magnetismus 

und Electricitaͤt in einander uͤbergehen. 3) Der Gedanke, 
das Ueberſtroͤmen des Lebensprincipes ſei Urſache der Elec⸗ 
tricitaͤt iſt ſo alt und abgedroſchen, wenn auch unwahr 
genug, daß unmöglich der ſtets nach Originalität ſtrebende 
Rauer ihn geſagt haben kann. J Wenn auch in vielen 
einzelnen Stellen Unſinn, poetiſcher Bombaſt, ſeltene Un⸗ 
wiſſenheit ſich offenbart, ſo ſind doch dieſe Stellen ſo ge⸗ 
zwungen, ſtoͤrend, am unrechten Platze, in ſchillernden 
Ausdruͤcken, daß man augenſcheinlich ſieht, der Interpos 
lator habe damit fein Werk aufputzen und dem Originale 
aͤhnlicher machen wollen. 

„Der Menſch iſt Gott ſelber in der koͤrperlichen Ver⸗ 
endlichung, in der zeitlichen Wirkſamkeit; denn kein Koͤr⸗ 
per, er ſtehe auf einer ſo niedrigen Stufe, als er wolle, 
kann ohne ein von dem Weſen Gottes ausgegangenes bes 
lebendes Princip gedacht werden. Der Abfall der Menſch⸗ 
heit von Gott iſt gleich dem Losreißen des Kindes von der 
Mutter bei erwachender und durch die Erziehung ausgebil⸗ 
deter Selbſtſtaͤndigkeit. Dieſem Losreißen tritt die zweite 
Offenbarung Gottes, die Erloͤſung, mit Nothwendig— 
keit entgegen, weil ſie die Selbſterhaltung des Goͤttlichen 
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im Menſchen iſt. Dieſe Selbſterhaltung macht ſich geltend 
im Glauben, d. i. in dem lebendigen, zweifelloſen Eins— 
ſein des Menſchengeiſtes mit Gott, in dem Leben des Thei— 
les im Ganzen und des Ganzen im Theile. — „Es gibt 
aber Weſen, in denen das Werkzeug, die Form des Gött- 
lichen, nicht ſo unvollkommen, roh, hart, mit einem Worte 
nicht fo ineruftirt iſt, wie beim Menſchen und — es 
gibt eine Central⸗Sonne, auf welcher Gott ſelbſt, in 
einem Koͤrper vom reinſten Lichte thront.“ | 
| Wem gehören dieſe Ausſpruͤche, wenn nicht einem je— 
ner hohlen, beſchraͤnkten Koͤpfe, welche, wie jener Lehrling 
in Goͤthe's Gedichte, meinen, weil ſie die Formel des ho— 
hen Meiſters Hegel fuͤr ſo und ſo viel Gulden Honorar 
glücklich uͤberkommen haben, fo muͤſſe ihnen fein hohes 
Werk, das man die Weltconſtruction nennt, gleich ihm 
gelingen. Jene zum Ueberdruß wiederholten Schemen, welche 
man ſtatt der lebendigen, hiſtoriſchen Perſoͤnlichkeiten des 
Gottmenſchen in die Kirche und das Leben einzuſchwaͤrzen 
ſuchte, erſcheinen hier nochmals und in ihrer duͤrftigſten, 
nackteſten, abſchreckendſten Geſtalt; aber — nun wollen wir 
Seine Wohlehrwuͤrden den Herrn Collaborator hören, mit 
welcher Kunſt er dem pantheiſtiſchen Unſinn ſogenannten 
chriſtlichen Sinn unterlegen weiß ). l 

Seite 116 und 117 wird uͤber den einfaͤltigen Glau⸗ 
ben im Gegenſatze zur Verſtandesbildung diſſerirt. 


) Was Seite 111—113 und an andern Orten gegen die Mate: 
rialiſten geſagt wird, ſcheint von einem dritten Mitarbeiter, 
oder, falls dieſe meine Anſicht von dem complicirten Urſprunge 
des Buches falſch ſein ſollte, in beſonders lichten und hellen 

Momenten des Verf. niedergeſchrieben zu ſein, und, wenn auch 
eben nicht neu, iſt doch die Bemerkung in eindringlicher Wahr⸗ 
heit gegen allen und jeden Materialismus hingeftellt: „daß die 
Natur in ſchauerlicher Ironie den Affen als das gebildet habe, 
was der Menſch ſein würde, wenn er Thier und nicht das 
wäre, was er iſt oder wenigſtens fein ſoll.“ — Wie man öf⸗ 
ters bei Häretikern geſehen, daß ſie mit ärgerm Haſſe die ent⸗ 
ſtehenden kleinen Abweichungen ihres Lehrbegriffes, als die von 
ihnen ſich losſagende Mutterkirche ſelbſt verfolgen, ſo ſcheint 
hier der Pantheiſt als den entſetzlichſten ſeiner Gegner den 
ſtamm⸗ und ſinnverwandten Materialiſten zu betrachten. 
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Mit welcher Salbung! Was wird nicht S. 120 uͤber Jeſun 
geſagt. S. 122 wird fogar die Auferweckung des Lazarus 
abgehandelt und werden Bibeltexte citirt, auch bei Gele: 
genheit nachgewieſen, daß der lutheriſche Lehrbegriff von 
Abendmahle der allein richtige ſei. S. 126 wird die Sind: 
der Juden und ihr Fluch in das rechte Licht geſetzt; bi 
Lehre von der Central-Sonne wird S. 136 auch durck 
Bibelſtellen unterſtuͤtzt. S. 146 ſteht der wuͤrdige Man 
einem Juſtinus Kerner, einem Eſchenmayer, in pietiftifchen 
Schwaͤrmerei über die höhere Würde der Clairvoyanc 
nicht im geringften nach. S. 152 wird fogar ein Grund 
angegeben, warum Gott bei ſeiner zweiten Offenbarung 
vom Weibe geboren ward, „damit man erkenne, daß nich 
der Urſprung vom Weibe den Keim der Suͤnde erzeuge, 
ſondern daß vielmehr dasjenige, was wir Erbfände nen 
nen, etwas zu Beſiegendes und der Herrſchaft des Menfcher 
Unterſtehendes ſei;“ endlich S. 159 am Ende dieſer Ab 
handlungen bricht das fromme Gemuͤth ſogar in ein Gebe 
aus, das jedenfalls, wenigſtens auszugsweiſe, der Mit 
theilung werth e iſt. So etwas haben 18 Jahrhunderte nad 
Chriſto nicht gekannt: 3 

„Gott, der du ſelbſt das reinſte Licht biſt, unſer Geif 
beugt ſich in Ehrfurcht vor Dir! Freudig ſchwingt da: 
Gemuͤth ſich auf zu Dir, in dem Verlangen, Eins zu feiı 
mit Dir, der in ihm ſich offenbarte. — Löfe dich auf üı 
Seligkeit, du Menſchengeiſt, du haft dein Urbild, dein 
Urform, Gott geſchauet! Schließe dich, ſterbliches Auge 
damit dein Blick ſich nicht mehr abwende von Dem, was 
du ſchauteſt.“ 

In dem 13. Kapitel, dem letzten des Buches, — wel 
ches als ein boͤſes Omen, gerade 13 Kapitel hat, fo daf 
nach altem Aberglauben binnen Jahresfriſt wenigſtens Ein: 
davon ſterben muß — in jenem uͤber den Staat, ſchei 
nen zwei neue Mitarbeiter ſich hinzugeſellt zu haben; de 
Gegenſtand war viel zu wichtig. Der eine — iſt keit 
ſchlechter Juriſt aus der Schule Raumer's und Savigny's 
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den andern — darf ich nicht naͤher bezeichnen; er ſcheint 
nicht mehr in Berlin zu ſein. Wenn er 1830 in Frank⸗ 
reich war, was ich nicht wiſſen kann, ſo hat er ſicherlich 
unter der Garde Karls X. gefochten; wenn er in Bayern 
lebt, ſo war er vom Abgeordneten Kollmann ſonder Zwei⸗ 
fel als Mitglied der Congregation bezeichnet; wenn er in 
Oeſterreich lebt — 

Aus den vereinten Bemuͤhungen der Philoſophen, Theo⸗ 
logen, Juriſten und — des großen Unbekannten, wie ich 
den vierten im Kreiſe nennen will, gehen nun folgende 
Reſultate hervor: 

(Philoſoph: S. 162.) Thaͤtigkeit iſt der erſte 
Zweck des Menſchen, der zweite und höhere fittliche 
Vollendung, der Staat iſt, um beide zu ſchuͤtzen und 
zu foͤrdern. 

(Juriſt: S. 163.) Schutz und Förderung materiel- 
ler Zwecke iſt nur moͤglich, wenn das Intereſſe der Ein⸗ 
zelnen innerlich aneinander geknuͤpft iſt; dieſes geſchieht 
in den Staͤnden und Corporationen; dieſe zu erhalten, nicht 
zu zerſtoͤren, iſt Sache des Staates. 

(Theolog: S. 165.) Die ſittliche Vollendung ver⸗ 
einigt die Menſchen in dem goͤttlichen Ganzen der Religion, 
in dem unbewußten Leben in Gott; (denn wer ſich feiner 
Religion bewußt wird, beſitzt die aͤchte nicht mehr). 
(Unbekannter: S. 166.) Was ſoll alſo der Staat? 
Was iſt der Zweck jener Umtriebe, die, mehr oder weni⸗ 
ger im Finſtern ſchleichend, auf den Sturz des Beſtehen— 
den ausgehen? — „Das ſchoͤne Phantom des Voͤlker— 
gluͤcks!“ — Allein auf dem Wege, den fie wandeln, ers 
reichen ſie es nicht; die Cultur, welcher ſie zuſtreben, macht 


die Menſchen ungluͤcklich, trennt die Intereſſen der Buͤr⸗ | 


ger, ift darum die aͤchte nicht. Dies beweiſen die 667000 
Prozeßſachen, die im Jahre 1830 in dem civilifirten Preu— 
ßen unter 12,500000 Seelen zu ſchlichten waren. — Der 
Gedanke, daß Europa im gegenwaͤrtigen Jahrhunderte — 
das man nicht mit Unrecht ſeinen Lebensabend nennen 
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koͤnnte — auf einer hohen Stufe der Cultur ſtehe, zeigt 
ſich als eine arge Taͤuſchung ſolcher Koͤpfe, die nie wuß⸗ 
ten, was Civiliſation ſei, und den Urſprung des Menſchen 
in der rohen Beſtialitaͤt ſuchten. 

(Theolog: S. 174.) Dieſe Verirrung ruͤhrt nur 
daher, weil wir auf das natuͤrliche Recht nicht achten, 
auf das Geſetzbuch in der eigenen Bruſt, das vor jedem 
Uurecht ſicherer bewahrt, als die ſorgfaͤltigſte Beobachtung 
des poſitiven Geſetzes. Sie kommt daher, weil wir dem 
Verſtande folgen, dem Verſtande, der jede ſchlechte That 
erzeugt. Wehe dem, der mit dem Verſtande unterſucht, 
ob er Recht oder Unrecht habe, wehe dem, der eine gute 
That mit Bewußtſein und vorhergegangener Ueberlegung 
thut! 

(Philoſoph: S. 175.) Alles was lebt, iſt die Re⸗ 
gel ſeines Lebens, Seins und Wirkens ſelbſt, alſo auch 
der Menſch, er iſt ſein Recht; es bedarf keiner verſtaͤn⸗ 
digen Entwickelung mehr. 

(Unbekannter: S. 180.) Dieſen unrühmlichen Stand⸗ 
punkt der Civiliſation hat die Geſellſchaft groͤßtentheils der 
Philoſophie zu danken. Wer dieſe Beſchuldigung hart 
findet, der beweiſe, daß die Menſchheit aus dem, was ſie 
Philoſophie nennt, zeither irgend ein lebendiges Reſultat, 
etwas Gemuͤthvolles oder Volksthuͤmliches gewonnen habe. 

(Theolog: S. 182.) Will man alſo eine beſſere 
Zeit fuͤr Fuͤrſten, Staaten und Voͤlker herbeifuͤhren, ſo 
fange man mit der Erziehung an, und zwar vorzugs⸗ 
weiſe bei der Ausbildung der Eigenſchaften des Gemuͤ— 
thes, durch welche allein wir goͤttlichen Urſprunges ſind, 
und erhebe den Menſchen zu dem, was er ſein ſoll: zum 
Ebenbilde Gottes. 

(Juriſt: S. 183.) Auch abgeſehen vom Sittlichen, 
ſage man doch, welchen praktiſchen Nutzen die jetzige 
Richtung der Erziehung gewaͤhre? Warum die Jugend 
mit Sprachen laͤngſt ausgeſtorbener Voͤlker quaͤlen? Warum 
über jedes Handwerk, wie z. B. uͤber das Schmieden und 
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Tiſchlern, gelehrte Syſteme ſchreiben und daraus unters 
richten? N 
(Theolog: S. 185.) Was ſoll dem Landgeiſtlichen 
fein Hebraͤiſch? Dem Beamten fein Latein und ſein roͤmi— 
ſches Recht? Ein ehrlicher Bauer auf dem naͤchſten Dorfe, 
ausgeſtattet mit einem gefunden Menſchenverſtande und ei- 
nem Herzen voll Religion, wuͤrde den Knoten natuͤrlicher 
loͤſen. 
JJuriſt: S. 187.) Darum hat die loͤbliche preußi⸗ 
ſche Staatsregierung das Inſtitut der Schiedsmaͤnner 
beguͤnſtigt, gleichſam den Beginn einer lebendig-hiſtoriſchen 
Entwicklung deutſchen Rechtes. 

(Unbekannter: S. 189.) Man vergleiche doch, welche 
Früchte das Aufklaͤrungs-Syſtem getragen hat. Während 
Oeſterreichs Regierung dem Aufklaͤrungs-Syſtem den 
Eingang verſperrt, ſieht man dort von jener unſeligen 
Frucht der Verſtandes-Kluͤgeleien, von dem Streben nach 
Staatsumwaͤlzungen und Conſtitutionen keine Spur; die 
Verfaſſung iſt in ſich conſolidirt und befeſtigt; ſie traͤgt, 
in ſo fern ſie auf dem Patriotismus des Volks beruht, 
den Grund der Haltbarkeit in ſich ſelbſt. Allerdings wird 
man ſagen, Oeſterreich ſuche ſein Volk in Barbarei und 
Unwiſſenheit zu erhalten. Doch dieſer Gemeinplatz, von 
der Unklarheit uͤber das Weſen der wahren Cultur aus— 
gehend, zerfaͤllt in ſich ſelbſt: Oeſterreich hat mitten in 
ſeiner Unwiſſenheit zahlreiche Gelehrte, die mit ſeltener 
Tiefe und Gruͤndlichkeit das Gebiet der Wiſſenſchaft und 
namentlich die praktiſche Seite deſſelben cultivirten, 
während die andern Deutſchen ſich auf dem unbeſtaͤndigen 
Meere gehaltloſer Theorien umhertreiben. Daher auch in 
dem uͤbrigen Deutſchland, wo das Aufklaͤrungs-Syſtem 
mehr oder weniger Eingang fand, die moraliſche Einheit 
der Voͤlker ſich immer mehr aufloͤſet, Gemuͤth und Reli— 
gion zum Nebendinge herabſinkt und kein anderes geſell— 
ſchaftliches Band mehr vorhanden iſt, als ein aus alten 
Zeiten ſich herſchreibender gemeinſchaftlicher Name, oder 
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die Anhaͤnglichkeit an einen Fuͤrſten der — eine ſeltene 
Ausnahme — mitten in der Aufklaͤrung das W der 
Froͤmmigkeit und Tugend iſt. ; 

(Theolog S. 191): Wer die meifte Praxis und Le⸗ 
bensweisheit erwarb, wer moraliſch rein von Flecken iſt, 
werde Beamter, werde Buͤrger, jede grobe Unſtttlich⸗ 
keit werde ſchonungslos zur Öffentlichen N BEER, 
entferne für immer von Ehrenpoſten. 

(Juriſt S. 192): Vor allem wird ſich dies in ber 
Juſtiz als nuͤtzlich erweiſen, wo die Unterrichter, von der 
Maſſe todter Formen und Rechtstheorien erdruͤckt, oft ſelbſt 
nicht mehr wiſſen, was Recht iſt. Die oͤffentliche Be⸗ 
kanntmachung der richterlichen Urtheile durch die Preſſe 
wird ein durchdachteres, unpartheilicheres Urtheil herbeifuͤh⸗ 
ren, lebendige Materialien fuͤr ein vaterlaͤndiſches Recht 
in Umlauf ſetzen, und die oͤffentliche Aufmerkſamktit von 
dem Aeußeren der Politik, auf das Innere, a die Ge⸗ 
meinde wenden. 

(Theolog S. 197): Der Staat, in welchem dieſe 
Conſtitution in's Leben getreten iſt, bedarf weder Geſetz— 
buͤcher noch — (Juriſt:) Geſetzreviſionen, (Theolog:) 
denn das göttliche Geſetz bedarf nie eine Reviſion, die 
Conſtitution des Ewigen nie — (Juriſt:) eines Sales, 
Paragraphen. 

(Theolog:) Was für die beſte Verfaſſung, das beſte 
Geſetz zu halten ſei, wird uͤber jeden Zweifel erhaben ſein, 
jeder wird an ſeine Bruſt greifen und ſagen: „Hier iſt 
das beſte Geſetz.“ — — — | 

Wir wollen dieſe Concordanzformel keiner genaueren 
Pruͤfung unterziehen. Das Beduͤrfniß der Zeit iſt viel zu 
umfaſſend, als, daß es durch den Inhalt der im Gewifs 
ſen ſich kundgebenden Geſetze befriediget werden koͤnnte. 
Die Lehren der Offenbarung, die Reſultate der geſchicht⸗ 
lichen Entwicklung, die Ergebniſſe einer gruͤndlichen und 
allſeitigen Naturforſchung und mehr als dies alles, das 
richtige Verſtaͤndniß dieſer Lehren, Entwicklungen, Er; 


* 
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gebniſſe, ein Verſtaͤndniß, das nur die conſequente und 
fehlerfreie Reconſtruction der im Selbſtbewußtſein ſich gel- 
tend machenden Thatſachen begruͤnden kann, alles dieſes 
muß dazu hinwirken, um, belebt durch einen jener gro— 
ßen Charaktere, welche die Vorſehung von Zeit zu Zeit 
als Werkzeuge ihres Willens auf Erden ſetzt, eine Um— 
geſtaltung des gegenwaͤrtigen Standes der Dinge herbeizu— 
fuͤhren, wenn anders — die Menſchen ſeinen erhabenen 
Zweck durchführen laſſen; denn leider! koͤnnen die Men⸗ 
ſchen doch nur mit ihrer Beihuͤlfe begluͤckt und beſeliget 
werden. — Ohnehin laͤßt ſich in dieſem letzten Kapitel 
des Raueriſchen Buches der Philoſoph, der eigentliche Di— 
ſputable, wenig oder gar nicht vernehmen, und mit ſeinen 
drei Kampfgenoſſen, die da mit ganz andern Waffen, als 
mit denen der Dialektik, zu Felde ziehen, laͤßt ſich mit 
Worten wenig zur Entſcheidung bringen. Thatſachen 
helfen mehr und fuͤr den Herrn Paſtor muͤßte man die 
Argumente, die ihn bewegen ſollten, erſt in recht klaͤglich⸗ 
ruͤhrende Muſtk ſetzen. 


Ich haͤtte nun die Recenſion geendet. „Was iſt der 
langen Rede kurzer Sinn?“ Denn wahrlich! auf einen 
bloßen Spaß mit Herrn K. F. Rauer war es nicht abge: 
ſehen. Es tauchen in der Literatur des Tages ſo viele 
gehaltloſe Erſcheinungen auf, daß es nicht der Mühe werth 
iſt, ihnen mehr als einen oberflaͤchlichen Blick, eine beſei— 
tigende Bemerkung zu ſchenken; allein mir war es darum 
zu thun, an einem hervorleuchtenden Beiſpiele darzuthun, 
wie man der offenbarſte, flachſte, ſi iunloſeſte Pantheiſt ſein, 
und dennoch von einem Gotte, von einer Offenbarung, 
von einer Erloͤſung, von dem Verderbniß der jetzigen Zei— 
ten, von der Vortrefflichkeit des Alten und von Oeſter— 
reichs lobenswerther, ehrwuͤrdiger Haltung ſprechen koͤnne. 
Die Philoſophie ift mehr, als Wortſtreit, daſſelbe 
Wort hat in dem Munde mißhelliger Anfichten verſchiedene 
Bedeutung. Jene Philoſophie, die nicht einen dreieini— 


— 
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gen Gott außer und unabhaͤngig von aller Weltſchoͤpfung 
einen geſchaffenen Geiſt weſentlich verſchieden von alle 
Natur, einen wirklichen, hiſtoriſchen, als Menſch gebore 
nen Erloͤſer, der mit Gott lebendig vereiniget war, un 
endlich eine Kirche darzuthun und als hiſtoriſche Geſtal 
tung in ihrer Würde und Selbſtſtaͤndigkeit anzuerkennen 
vermag, in deren Munde klingen jene hohen Worte hoh 
und geſpenſtig, wie die Toͤne, die aus der Hoͤhle des al 
ten Trophonius in widerwaͤrtigem, ſinnbethoͤrendem Ge 
toͤſe widerhallten. Es iſt nichts, als Heuchelei und Trug 
wenn jene Afterweisheit dieſe Laute im Munde trägt. Un; 
doppelt verdammungswerth iſt ſie dann, wenn ſie der Ver 
nunft den Krieg erklaͤrt und frech der einzigen Inſtan 
ſich entziehen will, welche fie noch zur Verantwortung zi 
zwingen weiß. 

Die Apoſtel ſolcher Lehre verdienen keine Schonung 
und nicht allein der Katholik (denn hier tritt die Glau 
bensſache in den Hintergrund), ſondern jeder offene, ehr 
liche, unbefangene Denker hat das Recht und die Pflicht 
ſolch unlauteres Gezuͤchte aus der Ehrenbahn, den ge 
weihten Schranken der Wiſſenſchaft unbarmherzig hinau 
zu weiſen. Daß ich dieſes im Scherz und Spott, un 
nicht im ernſten Grimme gethan, wird mir nur der ver 
argen, der da nicht weiß, daß es auch in den Spottge 
fechten der alten ehrſamen e ziemlich ernſtlich zu 
gegangen iſt. 


Roͤmiſch⸗katholiſches Glaubens-Prineip, dargeſtellt un 
gewidmet den Zöglingen des fuͤrſterzbiſchoͤfliche 
Alumnates von Anton Franz Saleſ. Roſt 
Prieſter der Prager Erzdioͤces, Doctor der Ph 
loſophie, Subregens des erzbiſchoͤflichen Alun 
nates. Prag, 1836. Druck und Papier vo 
Gottlieb Haaſe Soͤhne. 122 Seiten. 


Der Verfaſſer dieſer Abhandlung glaubt gewiſſen ph 
lloſophiſchen und theologiſchen Grundſaͤtzen, die in feine 


— 
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Naͤhe gepredigt werden, und die er für verkehrt und ges 
faͤhrlich haͤlt, aus allen Kraͤften entgegen arbeiten zu muͤſ— 
ſen, zumal dieſelben ſich auch bei den Candidaten des Prie— 
ſterſtandes Eingang zu verſchaffen ſuchten. Es ſind dies, 
wie er S. 13 ausdruͤcklich ſelbſt erklaͤrt, die Grundſaͤtze, 
die ſich in dem Lehrbuche der Religionswiſſenſchaft (Sulz— 
bach, 1834) ausgeſprochen finden; woruͤber wir aber nichts 
mehr ſagen zu muͤſſen glauben, indem wir dieſelben bereits 
in dem 13., 14. und 15. Hefte dieſer Zeitſchrift einer 
ziemlich ausfuͤhrlichen Beurtheilung unterworfen haben. 
In vorliegender Abhandlung ſucht der Verf., um die 
Zoͤglinge des erzbiſchoͤflichen Alumnates zu Prag, dem er 
als Subregens vorſteht, moͤglichſt vor jenen Grundſaͤtzen 
zu bewahren, eine beſondere Lehre des katholiſchen Chriſten— 
thums, und zwar eine Grundlehre deſſelben, naͤmlich die 


Lehre vom römifch = Fatholifchen Glaubens-Princip, die 


ſeiner (auch unſerer) Meinung nach ganz beſonders verkehrt 
in dem genannten Lehrbuche behandelt iſt, umſtaͤndlich dar⸗ 
en und feſt zu begruͤnden. 

Wir koͤnnen uns nicht auf eine Kritik einzelner Be 
hauptungen des Verf., deren wir viele für unrichtig 
halten (wie z. B. S. 5 über die Vernunft, S. 15 — 16 
uͤber die Methode, das Daſein Gottes zu beweiſen, S. 17 
uͤber den Glauben als die Grundbedingung jeder Wiſſen— 
ſchaft, S. 27 über den göttlichen Willen als einzige Richt— 
ſchnur fuͤr die Handlungsweiſe aller mit Verſtand und 


freiem Willen begabten Weſen u. ſ. w.) einlaſſen; ſondern 


muͤſſen uns auf eine kurze Wuͤrdigung des Weges, den 
er, um zu ſeinem Ziele zu gelangen, eingeſchlagen hat, 
beſchraͤnken; wollen aber dann noch etwas nachtragen, was 
Herr Roſt ganz uͤbergangen hat, was aber wieder einmal 
zur Sprache zu bringen, ganz an der Zeit ſein duͤrfte. 
Es iſt ganz recht, daß der Verf., um das Daſein ei⸗ 
nes unfehlbaren mündlichen Lehramtes (des petroapoſtoli⸗ 
ſchen Lehramtes, wie er ſich nach des Biſchofs Ziegler 
Vorgange ausdruͤckt) in der Kirche zu erweiſen, zuvor 
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darthut (S. 21 — 38), daß Chriſtus eine Kirche, und 
zwar eine ſichtbare Kirche, geſtiftet habe: denn ohne eine 
ſichtbare Kirche iſt ein allen Menſchen erkennba⸗ 
res unfehlbares Lehramt unmoͤglich; aber ganz unrecht 
oder doch unmethodiſch will es uns beduͤnken, daß er nicht 
ſofort auch nachgewieſen hat, daß Chriſtus in dieſer 
Kirche, wenigſtens fuͤr die erſte (apoſtoliſche) Zeit, ein un⸗ 
fehlbares Lehramt angeordnet, und welche Einrichtung er 
ſonſt noch dieſer Kirche gegeben habe. Haͤtte Herr Roſt 
das gethan, und dann weiter gefragt, ob dieſe Kirche mit 
dem unfehlbaren Lehramte und uͤberhaupt mit ihrer ganzen 
(apoſtoliſchen) Einrichtung fortdauern ſollte: fo wuͤrden 
ſich die Eigenſchaften und Merkmale der wahren 
Kirche Chriſti von ſelbſt ergeben haben. Denn das vers 
ſteht ſich doch von ſelbſt, daß eine Kirche, die mit ihrem 


unfehlbaren Lehramte und überhaupt mit ihrer ganzen ur⸗ 


ſpruͤnglichen, naͤmlich apoſtoliſchen, Einrichtung ununter⸗ 
brochen bis zum Ende der Welt fortdauern ſoll, einig 
im Glauben , heilig, katholiſch, d. h. allgemein 
(wenigſtens in Anſehung der Zeit““ )) und apoſtoliſch 
ſein muß. Statt deſſen ſucht Herr Roſt, nachdem er das 
Daſein einer ſichtbaren von Chriſtus geſtifteten Kirche dar— 
gethan zu haben glaubt, die Merkmale der wahren 
Kirche Chriſti ſofort aus Schriftſtellen unmittelbar zu be⸗ 
weiſen. Es ſieht aber doch jeder bald die Unrechtmaͤßig⸗ 
keit und Grundloſigkeit dieſes Verfahrens ein; denn wie 
kann ich die Merkmale der wahren Kirche Chriſti 
angeben, und zwar fie alle angeben, bevor ich die urs 
ſpruͤngliche Einrichtung dieſer Kirche in ihrem 
ganzen Umfange kenne, und bevor ich zugleich weiß, 


*) Die Einigkeit der Liebe oder in der Liebe wird zwar gewünſcht 
und auch angeſtrebt; ſie iſt aber kein weſentliches Merkmal der 
wahren Kirche Chriſti; auch iſt uns kein Kennzeichen, ſelbe zu 
finden, von Chriſtus aufgeſtellt. ar 

%) Die Allgemeinheit der wahren Kirche Chrifti in Anſehung des 
Raumes erhellt allerdings aus Stellen der h. Schrift, wie z. 
B. Matth. 28. 19, 20, unmittelbar. 
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ob dieſe Kirche mit ihrer ganzen. urſprünglichen 
Einrichtung nach dem Willen ihres Stifters bis zum 
Ende der Welt fortdauern fol oder nicht!. 

Fuͤr den Beweis der Unfehlbarkeit des Lehramtes der 
Apoſtel bemerkt der Verf. vorlaͤufig ganz richtig, daß 
die Apoſtel nicht im Stande geweſen waͤren, die Lehre 
Jeſu rein und vollſtaͤndig in alle Welt zu verbreiten, 
wenn fie ſich nicht eines beſondern uͤbernatuͤrlichen, goͤttli⸗ 
chen Beiſtandes zu erfreuen gehabt hätten; aber der wirk⸗ 
liche Beweis, den er dafuͤr fuͤhrt, iſt uͤber die Maßen 
mager ausgefallen. Zuvoͤrderſt uͤbergeht er die Weiſun⸗ 
gen, welche Jeſus ſeinen Apoſteln uͤber ihr Verhalten 
vor den Gerichten u. ſ. w. gibt: Matth. 10, 19. 20. 
Luk. 13, 11. 12. Mark. 13, 11. Luk. 21, 14. 15. Of⸗ 
fenbar verſpricht Jeſus ſeinen Juͤngern in allen dieſen 
Stellen einen uͤbernatuͤrlichen Beiſtand, fo oft fie 
vor Gericht geführt würden und ſich da verantworten fol 
ten. „Es iſt zwar nur ein Schluß a minori ad maius;“ 
— bemerkt ſehr richtig Michaelis in der Einleitung in 
die göttlichen Bücher des N. B. I. Th. 14. §. — „aber 
gegen den ſich wohl kaum etwas Vernuͤnftiges einwenden 
laͤßt. Hatten die Apoſtel bei ihren im (vor) Gericht ge— 
haltenen, und der Nachwelt nicht bleibenden Reden, in 
denen ſie nicht ſowohl Lehrer, als Sachwalter ſind (waren), 
eine Inſpiration (und alſo gewiß einen uͤbernatuͤrlichen 
Beiſtand) zu erwarten, wie viel mehr denn in ihren Schrif— 
ten (und überhaupt in allen ihren Vorträgen), die der 
Nachwelt der Grund der Glaubens- und Sittenlehre fein 
muͤſſen (ſollten??“ Auch die Beweisſtellen aus der Ab— 
ſchiedsrede Jeſu Joh. 14 — 16 werden nicht einmal alle 
angefuͤhrt: Joh. 15, 26. 16, 12, 13 werden uͤbergangen. 
Daß die Apoſtel, wenn dieſe und andere ähnliche Verhei⸗ 
ßungen Jeſu in Erfuͤllung gingen (Apoſtelgeſch. 2. erzaͤhlt 
uns ihre Erfüllung), ein jeder für feine Perſon, in 
Vortragung und Erklaͤrung der Lehre Jeſu unfehlbar ſein 
mußten, kann, wenn man den Worten keine Gewalt an⸗ 
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thun will, unmoͤglich in Abrede geſtellt werden; aber es 
bedarf das doch immer noch einer naͤheren Nachweiſung 
aus den Worten Jeſu, die aber H. Roſt ganz uͤbergeht. 
Auch der Stelle I. Korinth 7, 40. die gar ſehr fuͤr die 
perſoͤnliche Unfehlbarkeit der einzelnen Apoſtel ſpricht, 
wird mit keiner Silbe erwaͤhnt. Endlich vergißt H. Roſt 
auch die Einwendungen zu loͤſen, die man aus einzelnen 
Schriftaͤußerungen, wie aus Luk. 22, 31. 32. Gal. 2, 
2, 11. Apoſtelgeſch. 15, 1. ff. gegen die perſoͤnliche Un⸗ 
fehlbarkeit der Apoſtel formirt hat ). 

Aus der Unfehlbarkeit der Apoſtel im Lehramt 
ſchließt der Verf. S. 73 fofort auf die Unfehlbarkei 
des kirchlichen Lehramtes zu allen Zeiten. Dieſer 
Schluß haͤtte er ausfuͤhrlich und buͤndig rechtfertigen ſol 
len, zumal die aͤltern Proteſtanten die Richtigkeit deſſelber 
laͤugneten, obwohl fie mit den Katholiken die Praͤmiſſe alı 
wahr annahmen. Auch haͤtte er nach beendigter Rechtfer 
tigung dieſes Schluſſes die Frage aufwerfen und beant 
worten ſollen, ob den einzelnen Lehrern in der Kirche zu 
allen Zeiten, wie den Apoſteln eine perſoͤnliche Unfehl 
barkeit in ihrem Lehramte zukomme, oder bloß eine colle 
gialiſche . 


) Ueber die Einwendungen, die man aus Luk. 22, 31. 32, un 
Apoſtelgeſch. 15, 1. ff. gegen die perſönliche Unfehlbarkeit de 
Apoſtel formirt hat, iſt bereits im 15. Hefte dieſer Zeitſchr. E 
138 — 39 alles Erforderliche geſagt worden. Ueber Gal. 2, 
u. 11. hier Folgendes. Wenn Paulus Gal. 2, 2 ſagt, er f 
nach Jeruſalem gegangen und habe ſich beſprochen mit ihnen 
beſonders mit den Angeſehenen, auf daß er nicht vergeblich a 
beitete oder gearbeitet hätte: ſo folgt daraus keineswegs, da 
er ſich für fehlbar in ſeinem Lehramte gehalten habe. Den 
offenbar nicht ſeinetwegen (weil er etwa an der Wahrhe 
der von ihm gepredigten Lehre zweifelte) verfügte ſich Paul u 
nach Jeruſalem zu den übrigen Apoſteln, ſondern der Wide 
ſacher wegen, die er hatte, und die überall ausſtreuten, . 
entbinde mit Unrecht die Chriſten von der Haltung des Moſa 
ſchen ang (wie das erhellet aus V. 3, 4. 5.). und d 
alſo feine Bemühungen und das Evangelium zu vereiteln fud 
ten. Der Fehler oder Irrthum Petri endlich, den Paulu 
Gal. 2, 11. rügt, betraf nicht die Lehre Jeſu (als worin allei 
die Apoſtel unfehlbar waren), ſondern nur eine Handlung: 

maxime: „Conversationis fuit vitium, non praedicationis 


— fagt Tertullian de praescript. Cap. 23. 
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Das unfehlbare kirchliche Lehramt muß einen Mittel⸗ 
punkt, um welchen alle einzelne Lehrer ſich ſammeln, ha⸗ 
ben, wenn ſein Zweck erreicht werden ſoll, d. h. wenn es 
von Allen ſoll erkannt und benutzt werden koͤnnen. Darum 
ſucht H. Roſt S. 74 bis 87 nachzuweiſen, daß Chriſtus 
Einen aus den Zwoͤlfen ausgewaͤhlt und zum Oberhaupte 
derſelben und der ganzen Kirche geordnet habe. Aber auch 
dieſem Theile der Abhandlung iſt nur eine ſehr magere 
und mangelhafte Behandlung zu Theil geworden; weder 
ſind die Beweisſtellen der h. Schrift gehoͤrig eroͤrtert und 
bearbeitet, noch auch alle Momente, welche die h. Schrift 
zum Beweiſe des Primats enthält, von dem Verfaſſer bes 
nutzt worden, und faſt will es uns beduͤnken, als ob die⸗ 
ſes Stuͤck aus der Abhandlung hätte wegbleiben ſollen, in⸗ 
dem H. Roſt ſich auf Werke, in denen es weit gruͤnd— 
licher abgehandelt iſt, und die ſich auch gewiß in den Haͤn⸗ 
den ſeiner Alumnen befinden, berufen konnte. 

Endlich ſucht Hr. Roſt S. 87 ff. nachzuweiſen, daß 
das petroapoſtoliſche Cunfehlbare) Lehramt für die Glaͤu⸗ 
bigen das von Chriſtus angeordnete Erkenntnißmittel der 
reinen und vollſtaͤndigen Lehre von jeher geweſen ſei und 
auch immer bleiben werde bis zum Ende der Welt. Ganz 
recht; aber hier waͤre es auch ganz an ſeinem Orte gewe— 
fen, ſich näher und genauer über das Object und Subject 
jenes Lehramtes auszuſprechen und fo eine kurzgefaßte re- 
gula fidei catholicae aufzuſtellen. Hr. Roſt hat es je⸗ 
doch nicht fuͤr gut befunden, ſich mit der Aufſtellung einer 

ſolchen regula fidei cath. zu befaſſen. Weil wir es aber 
fuͤr ſehr zeitgemaͤß halten, dieſen Gegenſtand wieder ein⸗ 
mal zur Sprache zu bringen, ſo glauben wir uns keiner 
uberfluͤſſigen Arbeit zu unterziehen, auch vielleicht manchem 
unſerer Leſer keinen unangenehmen Dienſt zu leiſten, wenn 
wir auf den folgenden Blättern, nach dem Vorgange aͤlte⸗ 
rer bewaͤhrten katholiſchen Theologen, beſonders eines Bes 


ronius und Holden, eine kurzgefaßte me Glau⸗ 
bensregel liefern. 
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1. Die chriſtliche Heilslehre iſt den Apoſteln theils von 
Chriſtus muͤndlich uͤbergeben, theils von dem h. Geiſte auf 
uͤbernatuͤrliche Weiſe mitgetheilt worden (Joh. 14, 16. 17 
26. 15, 26. 16, 13.), und es kommen alle Katholiken darin 
miteinander uͤberein, daß mit den Apoſteln die Zeit der 
göttlichen Offenbarungen, welche für alle Menſchen be: 
ſtimmt find, abgeſchloſſen und daher keine neue Glaubens, 
wahrheit durch eine, zu welcher Zeit auch immer geſchehende, 
göttliche Offenbarung mehr zu erwarten ſei. Das Concil. 
Trid. nennt darum, sess. IV. Deeret. de canonicis 
scripturis, die Apoſtel „tanquam fontem omnis et sa- 
lutaris veritatis et morum disciplinae“ Und Holden 
ſagt divinae fidei analys. lib. 1. cap. 9. (p. 140 nach 
der Kölner Ausg. von 1782): „Omnem fidei revelatae 
articulum Dei revelantis auctoritati pernecessario 
inniti; novas autem communicari Ecelesiae revelatio- 
nes, quae fidei catholicae dogmata fundent, nullus 
agnovit Catholicus; ac ideo fidei revelatae et catho- 
licae articulorum numerum augeri bosse, vel igno- 
rantis est vel calumniantis oratio.“ 

II. Die Apoſtel haben auch die ganze Heilslehre 
(den ganzen Rathſchluß Gottes, wie ſich Paulus Apo⸗ 
ſtelgeſch. 20, 27. ausdruͤckt) ihren Zeltgenoſſen ver aint 
muͤndlich, zum großen Theile auch ſchriftlich. Was 
fie muͤndlich verfündigten, wurde auch mündlich, ſpaͤ⸗ 
ter aber auch durch nichtapoſtoliſche Schriften auf 
die Nachkommen fortgepflanzt. So iſt denn die ganze 
Heilslehre in Schrift und Ueberlieferung enthal⸗ 
ten. Das Coneilium Trident. ſagt Sess. IV. Decret. 
de Canonicis Seripturis: „Ommem et salutarem ve- 
ritatem et morum disciplinam contineri in libris 
seriytis (in den Buͤchern des A. und N. T.), et sine 
scripto traditionibus, quae ipsius Christi ore ab Apo- 
stolis acceptae, aut ab ipsis Apostolis, Spiritu sancto 
dictante, quasi per manus traditae, ad nos ne 
pervenerunt.“ | 
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III. Es iſt unbeſtreitbar, daß jede von Gott geoffen⸗ 
barte Wahrheit, ſobald fie als ſolche anerkannt wird, fos 
fort auf die Auctorität Gottes, oder fide divina 
(wie die Theologen zu ſagen pflegen) ) als wahr geglaubt 
werden muß. Da aber die Kirche oder das kirchliche 
Lehramt das von Chriſtus fuͤr die Glaͤubigen an⸗ 
geordnete Erkenntnißmittel der geoffenbarten 
Heilswahrheiten iſt, ſo wird außerdem noch erfordert, 
daß jede ſolche Heilswahrheit von der Kirche oder den 
kirchlichen Lehrern zu glauben vorgeſtellt ſei oder werde. 

„Propositio ſit per pastores a Christo constitutos, 
An concilio universali congregatos, vel ex manife- 
stato fidelium omnium sensu: nec enim aliter fieri 
potest, 8. talibus eredendis singuli fideles adstrin- 


gantur. — ſagt Veronius reg. fid. cath. c. I. $. 1. 
Anmerkung. Es erhellet hieraus, daß die fides divina ohne 
die fides (divina et) catholica ſtatt finden kann, und wirklich dann 
ſtatt findet, wenn eine Lehre zwar als göttlich geoffenbart von Je⸗ 
mand erkannt, aber noch nicht von der Kirche auf einem General: 
concilium zu glauben vorgeſtellt iſt, auch ex manifestato fidelium 
omnium als Glaubenslehre erhellet. Wer ein Dogma .definitum seu 
declaratum läugnet, fällt eo ipso als Häretiker von der Kirche aus; 
nicht aber wer ein Dogma revelatum läugnet, es ſei denn, daß er 
noch bei ſeinem Läugnen beharret, auch nachdem ihm ein bündiger 
Beweis für den Glauben der durch die ganze Welt zerſtreu⸗ 
ten Kirche an dieſes Dogma als ein göttlich geoffenbartes gelie— 
fert iſt. a 
IV. Aus dem Geſagten ergibt ſich folgende katholi⸗ 
ſche Glaubensregel: „Alles das, aber auch nur das, 
iſt katholiſche Glanbenslehre, was in Schrift und (oder) 
Ueberlieferung als goͤttliche Offenbarungslehre enthalten und 
als ſolche von der Kirche zu glauben vorgeſtellt iſt.“ Eben 
ſo Veronius loc. eit.: „Lud omne et solum est de 
fide catholica, quod est revelatum in verbo (sive 
scripto sive tradito) Dei, et propositum omnibus ab 
ecclesia catholica, fide divina credendum. Neque 


9 „Fides enim divina est, credere propter em Dei 
‚revelantis“ fagt Veronius regul. fid. Cap. I. §. 1 


1 
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refert, an illa propositio emanet ex coneilio aliquo 
universali, ex eius deereto et definitione, an ex 
sensu fidelium omnium.“ 

V. Da die Kirche (nach I u. ID keine neuen Offen: 
barungen zu erwarten hat, ſondern fuͤr die Erkenntniß der 
chriſtlichen Heilslehre ganz an die Schrift und Tradition 
gewieſen iſt, ſo muß ſie, um aus dieſen Quellen jene 
Heilslehre ohne Gefahr des Irrthums ſchoͤpfen zu koͤnnen, 
zuvor, ebenfalls ohne Gefahr des Irrthums, beſtimmen 
koͤnnen, welche die aͤchten apoſtoliſchen Schriften, 
und welche die aͤchten apoſtoliſchen Ueberlieferun⸗ 
gen ſind. 5 

VI. Nach III u. IV muß eine Lehre zwei Erforder⸗ 
niſſe in ſich vereinigen, um fide divina et catholica 
geglaubt werden zu koͤnnen: fie muß 1) von Gott den 
Apoſteln oder uͤberhaupt kanoniſchen Autoren (wie den 
Propheten des A. T.) geoffenbart, und dann in der h. 
Schrift oder (und) in der immerwaͤhrenden Tradition ent⸗ 
halten fein; und 2) muß fie von der Kirche als goͤttliche 
Offenbarungslehre zu glauben vorgeſtellt ſein. Fehlt ei⸗ 
nes dieſer beiden Erforderniſſe, ſo kann die Lehre nicht 
fide divina et eatholica geglaubt werden. Aber das 
zweite kann nicht ohne das erſte ſein, weil die Kirche in 
Vortragung und Erklaͤrung der geoffenbarten Heilslehre 
unfehlbar iſt, und darum nie etwas als geoffenbarte Lehre 
zu glauben vorſtellen kann, was in der That keine ſolche 
Lehre iſt. Doch kann das erſte wohl ohne das zweite ſein. 
„Potest tamen aliquid esse revelatum a Deo, etiam 
in verbo suo, obscure scilicet, quod nondum sit 
propositum ab Ecclesia: quia revelatum quidem est 
in verbo divino, sed quod interprete egeat, et nec- 
dum Ecelesia sensum verbi Dei, seu seripti, seu 
traditi, aperuerit, sieque nondum definierit, et pro- 
inde nondum proposuerit hoc vel illud esse fide 
credendum. Hine novae saepe factae sunt in con- 
ciliis, etiam universalibus, definitiones: v. g. Bap- 


* 
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tismum extra Ecclesiam collatum esse validum, nec 
iterandum: de quo S. Augustinus lib. 1. cont. Cres- 
con. c. 32. Quum inter episcopos anterioris aelaltis 


sta quaestio fluctuaret, et varios haberet inter se 


collegarum salva unitate sententias, hoc per univer- 
sam catholicam (Nicaenum intelligit concilium, can. 
S.) quae toto orbe ER: s obserrari placuit, 
quod tenemus. 

VII. Aus Mangel des erſten Erforderniſſes (ex de- 
fectu divinae revelationis apostolis seu generatim 
canonicis auctoribus factae) iſt demnach 1) nichts de 
fide catholica von allem dem, was nach der Zeit der 
Apoſtel auch heiligen Perſonen iſt geoffenbart worden. „Nihäl 
est de ſide divina (et catholica) eorum omnium“ — 
fagt Veronius loc. eit. $. III. — quae novimus ex re- 
velationibus factis post tempora apostolorum, qui- 
busvis etiam sanctis, Ambrosio, Cypriano, seu aliis, 


antiquis illis, aut recentioribus, quarum myriades 


sunt in vitis sanctorum, Catharinae Senensi, Bri- 
gittae, etc. etiamsi approbatae forent tales visiones 
a quibusdam conciliis etiam universalibus, quales 
aliquae referuntur in II. Nicaeno, etc. Quia ista non 
sunt revelata prophetis et apostolis. Fides proinde, 
quae haberi potest iis, humana est, quae penes au- 
etores referentes est; nutans, probabilis: ceria, aut 
improbabilis, pro qualitate referentium, et eircum- 


stantiis talium revelationum, pleraeque vel nutant, 


vel falsae sunt. Sed si credimus ſide humana, Dioni, 
Suetonio, et aliis profanis historicis; cur parem sal- 
tem, vel maiorem gravioribus auctoribus non defe- 


remus ſidem?“ Daſſelbe lehrt auch Muratori in feis 
nem vortrefflichen Werke De ingeniorum moderatione 


in religionis negotio lib. I. cap. 17; und fuͤgt daſelbſt 
noch hinzu, die Kirche habe, nach der Uebereinſtimmung 
aller nur einigermaßen gründlichen Theologen, nicht eins 
mal die Macht, ſolche Offenbarungen fuͤr unbezweifelte und 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. kath. Theol. 21. H. 8 


* 
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ausgemachte Lehrſaͤtze zu erklaͤren, die von dem chriſtlichen 
Volke geglaubt werden muͤßten. Ganz wahr, wenn die 
fuͤr alle Menſchen beſtimmten goͤttlichen Offenbarungen den 
Apoſteln und uͤberhaupt den kanoniſchen Autoren mitge⸗ 
theilt worden ſind und die der Kirche ertheilte Gabe der 
Unfehlbarkeit einzig (wie man allgemein glaubt und lehrt) 
darauf, d. h. auf die Vortragung und Erklaͤrung dieſer 
Offenbarungen beſchraͤnkt iſt. — 

Aus demſelben Grunde iſt 2) keine Lehre fide divina 
et catholica zu glauben, zu deren Beſtaͤtigung ein oder 
mehrere Wunder nach der Apoſtel Zeit geſchehen ſein 
ſollen; und auch dieſe Wunder ſelbſt find nicht ſide di- 
vina zu glauben, wenn ſie auch von großen Heiligen er⸗ 
zaͤhlt, und von Paͤpſten oder gar von allgemeinen Conci⸗ 
lien approbirt werden. Veronius ſagt loc. cit.: „Sequi- 
tur insuper: nihil ſide dirina credi ex ullo mira- 
culo facto post tempora apostolorum in confirmatio- 
nem cuiusvis doctrinae, nullumque horum miracu- 
lorum fide divina esse necessario credendum; etiamsi 
talia miracula referantur ab Augustino, Gregorio et 
aliis, etiam ut visa ab ipsis, qualia pleraque refert 
August. lib. 22. de civit. Dei c. S. aut etsi conti- 
neantur in bullis summorum pontificum Rom. cano- 
nizationis sanctorum, quorum plenae sunt dictae bul- 
lae; aut etiamsi Aeranlır in conciliis universalibus, 
aut etiam approbentur, ut pleraque relata fuere in 
II. Nicaena synodo. Ratio eadem, quae superioris 
illationis; quia eum haec miracula facta non sint 
a prophetis et apostolis, proinde non sunt funda- 
mentum, de quo loquimur. Horum miraculorum plenae 
sunt vitae sanctorum,, quorum aliqua sunt falso relata, 
alia valde nutant Et si historiis Suetonii 
fidem aliquam adhibemus nee revocamus in dubium 
praelia varia, et alia facta ab eo descripta, teme- 
rariusque censeretur, qui sine ratione haec negaret, 
maioris sane temeritatis arguendus foret, qui prae- 
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dieta omnia miracula, relata a sanctissimis et gra- 
vissimis testibus, etiam ea, quibus interfuerunt, re- 
ferentibus; ut pleraque refert Augustinus, negaret. 
Fides tamen horum omnium non excedit humanam; 
nee eis fides catholica tanquam fundamento inniti- 
tur; nullaque doctrina tanquam catholica ereditur 
ex ullo horum miraculorum.“ Wie das Wunder, ſo 
wird auch nur die dadurch beſtaͤtigte Lehre ſice humana 
geglaubt. „Eadem itaque certitudine, aut probabili- 
tate, qua novimus miraculum, novimus hine dogma; 
quae notitia varia est, certa, probabilis, aut ali- 
quando improbabilis, 0 varietate auetorum refe- 
rentium, et modo visa, modo audita, qualiter refe- 
runt August., Gregor. et ali.“ Veronius loc. eit. 

N ueberhaupt iſt 3) nichts de ſide divina et catholica 
von allem dem, was ſich nach der Zeit der Apoſtel 
zugetragen hat, wie z. B. daß ein Ignatius und Poly⸗ 
carpus, ein Juſtinus und Irenaͤus eriftirt, daß ſie dieſe 
und jene Schriften verfaßt haben, daß fie wahre Heiliger 
geweſen und darum jetzt im Himmel ſeien; daß Arius ein 
Ketzer geweſen ſei, daß er dieſe oder jene Irrlehre muͤnd⸗ 
lich oder ſchriftlich vorgetragen habe; daß dieſer oder jener 
der rechtmaͤßige roͤmiſche Papſt, dieſes oder jenes ein recht—⸗ 

maͤßig zuſammenberufenes allgemeines Concilium ſei, u. ſ. 

w.: aus demſelben Grunde, weil Gott weder den Apoſteln 

noch andern kanoniſchen Autoren uͤber irgend einen dieſer 

Punkte irgend etwas uͤbernatuͤrlich geoffenbart hat. Hier⸗ 

aus folgt nun aber keineswegs, daß wir z. B. dieſem 

oder jenem Papſte, der allgemein als ein rechtmaͤßig ge⸗ 
waͤhlter Papſt angeſehen wird, den Gehorſam verweigern, 
den Glaubensentſcheidungen, dieſes oder jenes allgemeinen 

Conciliums die fides divina verfagen duͤrften, wie vor⸗ 

2 trefflich nachweiſet Muratori de ingen. mod. lib. I. 
Cap. 18., worauf wir die Leſer der Kuͤrze wegen ver⸗ 
wweiſen. 

Auch iſt D keine Lehre de fide div ina et e 
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deren Enthaltenſein in Schrift und Tradition zwar von 
vielen Theologen behauptet, von andern dagegen gelaͤugnet 
wird, wenn die Kirche Beides weiß und ſchweigt. Ein⸗ 
mal, weil nicht ausgemacht iſt, daß ſie von Gott geoffen⸗ 
bart ſei; und dann auch, weil die Kirche ſich noch nicht 
daruͤber ausgeſprochen hat. Veronins loc. eit. und Hol⸗ 
den div. ſid. analys. lib. I. Cap. 9. p. 158. Bei letz⸗ 
term heißt es: „Certum est illud non esse ſidei divi- 
nae et catholicae dogma, cuius oppositum a plurimis 
piissimis et doctissimis Catholieis publice sustentari 
videmus, sciente nimirum et tacente Eeclesia uni- 
versa. Quandoquidem enim huiusmodi opinionum ac 
sententiarum auctores, nec ab Ecclesia damnati, nee 
excommunicati sunt, sed viva et vera Catholicae so- 
cietatis membra aestimantur, dum huiusmodi sen- 
tentias asserunt, manifestum est haud posse Con- 
trarium, tanquam fidei divinae et Catholicae arti- 
culus ab Ecclesia universa haberi. Ac ideo unicui- 
que liberum erit, quam sibi visum fuerit partem 
amplecti absque minima haereseos vel erroris nota.“ 

Endlich 5) iſt auch keine ſogenannte Conclusio theo- 
logica als ſolche (ſtrenge) de ſide Catholica. Daß 
erſtens keine conclusio theologica mixta, d. h. keine 
Folgerung aus ein ergewiſſen Glaubenslehre einer- und aus 
einer unwiderſprechlichen Vernunftwahrheit andererſeits, als 
ſolche de ſide catholica ſei, ſpringt in die Augen: iſt 
doch eine derartige Conclusio als ſolche nicht den Bros 
pheten und Apoſteln geoffenbart, und fehlt ihr ja daher 
das erſte Erforderniß einer katholiſchen Glaubenswahrheit. 
Hiebei beſtaͤnde aber, daß das, was die Conclusio theo- 
logica mixta beſagte, auch ausdruͤcklich geoffenbart und 
zugleich von der Kirche zu glauben vorgeſtellt waͤre: dann 
wäre allerdings der Inhalt der concl. theolog. auch de 
ſide catholica, jedoch nicht als Inhalt einer ſolchen Con⸗ 
cluſion, ſondern als unmittelbare und auch von der 
Kirche definirte Offenbarungslehre. Aber wie 
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verhält es ſich in dieſer Hinſicht mit einer conelusio theo- 
logica pura d. h. mit einer ſolchen Concluſton, deren 
Praͤmiſſen beide ſtrenge de fide find? Auch in dieſem 
Falle gehoͤrt ſie nicht unmittelbar und direct, ſon⸗ 
dern hoͤchſtens mittelbar und indirect zum katho⸗ 
liſchen Glauben; und auch dies nur dann, wenn die 
Richtigkeit derſelben ohne weiteres einleuchtet, ſo daß ſie 
von Niemand, der Vernunft hat und gebraucht, verkannt 
werden kann, was aber wohl nur mit ſehr Wenigen der 
Fall ſein mag. Wir ſagten: „Auch in dieſem Falle gehoͤrt 
ſie nicht unmittelbar und direct zum katholiſchen Glau— 
ben;“ und dies wieder aus demſelben vorhin angegebenen 
Grunde. Ein Satz uͤbrigens, der in einem katholiſchen 
Dogma ſo eingeſchloſſen iſt, daß dieſes ohne denſelben gar 
nicht beſteht, iſt wirklich auch Dogma, dogma implicite 
revelatum von den Theologen genannt. Hören wir, was 
Holden hieruͤber jagt div. fid. anal. lib. I. cap. 9. p. 
152 53: „Si vero quaestio sit de consecutionis 
alicuius veritate, quae ex doctrina revelata et ca- 
tholice tradita sit deducta, duplicis generis seu ra- 
tionis esse comperimus hasce consequentias. Quae- 
dam enim adeo evidenter constant primo intuitu, ut 
nemo sanae mentis (supposita praemissarum veri- 
tate) possit ullatenus de rei veritate ambigere. Hu- 
iusce rationis veritatem revelatam recte et certis- 
sime declaravit Ecclesia adversus Monotheletas, 
duas nimirum esse in Christo voluntates: cum enim 
hypothesis duplicis naturae (divinae scilicet et hu- 
manae) in Christo, sit veritas revelata, et univer- 
sim tradita, manifestissime et absque omni haesi- 
tandi aut ambigendi potestate elucet consecutio (si 
tamen sit consecutio, seu potius non sit eadem ve- 
ritas dilatata et explicata) duas nempe inesse vo- 
luntates in Christo. Quaecunque autem sub hae ra- 
tione et conditione declarantur et denuntiantur ab 
Eeclesia universa seu a Concilio Generali, veram 
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habent divinae fidei, seu veritatum revelatarum et 
catholice traditarum certitudinem; et constat quod 
sit ipsa et veritas revelata, iam fusius et clarius 
explicata, quae antea implieite ab omnibus, et ex- 
plieite a peritioribus credebatur. — Aliae sunt con- 
secutiones et sequelae, quae non adeo manifeste et 
evidenter emicant et effulgent, quin studium aliquod 
et scientia requiratur ad earum vim ac valorem per- 
cipiendum et enucleandum. Quorum evidentia et 
certitudo diversos admittunt gradus, tum iuxta sub- 
iecti innatam perspicuitatem vel obscuritatem, tum 
iuxta raciocinantis doctrinae et ingenii facultatem. 
Huiusmodi autem veritates supremam illam et catho- 
licam certitudinem, quam articulis fidei vi traditio- 
nis universae attribuimus, habere nequeunt. Nullos 
etenim agnovit Ecclesia divini luminis radios sibi 
de novo affulgentes, quibus veritatibus recenter de- 
tectis, et particularium hominum ratiocinatione quo- 
dammodo revelatis, possit certitudo ab omni prorsus 
erroris periculo immunis, atque fidei revelatis et 
catholice traditis artieulis par et aequalis succres- 
cere. Hae si quidem veritates particularium homi- 
num ratiocinationi- innituntur, quam supra demon- 
stravimus neutiquam esse medium idoneum, et ab 
errore liberum, quo fidei divinae et catholicae arti- 
culus fundetur. Verumtamen quando ad evitandum | 
Schisma, et pacem in Ecclesia conservandam, deſi- 
- nitae fuerint huiusce naturae et conditionis verita- 
tes, eorum decretis obediendum esse novit unus- 
quisque Ecclesiae catholicae vere filius.“ efr. Vero- 
nius loc. cit. | 

VIII. Aus Mangel des zweiten Erforderniſſes . 
dlefectu propositionis ab Ecclesia factae) if 

1) nichts de fide catholica von allem dem, was die 
Paͤpſte (daſſelbe gilt noch viel mehr von einzelnen Bi⸗ 
ſchoͤfen) in ihren Deeretalen, Conſtitutionen, Bullen, 
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Breven u. ſ. w. ausſprechen und definiren: aus dem ein⸗ 
fachen Grunde, weil die Paͤpſte nicht die ganze Kirche, 
die Ecclesia universalis find; und darum das, was fie 
vortragen, nicht von der allgemeinen Kirche, als welche 
allein in Vortragung und Erklaͤrung der Lehre Jeſu un⸗ 
fehlbar iſt, zu glauben vorgeſtellt wird. „Addo,“ ſagt 
Veronius reg. fid. cap. I. §. 4 — „conclusionem 
hane tam certam esse inter doctores omnes, ut si 
contrarium doceret, novator ipse foret et censura 
percellendus, quippe novi dogmatis inventor. Patet 
ex ipso Bellarmino, qui lib. 3 de Rom. Pontif. c. 2 
ubi tres inter Catholicos opiniones refert. 1) Opi- 
nio est, inquit, pontiſicem etiam ut pontificem posse 
esse haereticum, et docere haeresim, si absque ge- 
nerali concilio definiat, et de facto aliquando acci- 
disse. Hanc opinionem secuti sunt aliquot Pari- 
sienses, ut Gerson, et Almain in libris de potest. 
Eccles. nec non Alphonsus de Castro lib. 1. cap. 2 
contra haereses, et Adrianus VI. papa in quaestione 
de Conrfimatione; qui omnes non in pontifice, sed 
in ecclesia, sive in concilio generali tantum, consti- 
tuumt infallibilitatem ĩudicii in rebus fidei. 2) Opi- 
nio est in allo extremo ponlificem non posse ullo 
modo esse haereticum, nec docere publice haeresim, 
etiamsi solus rem aliguam deſiniat. Ita Pighius lib. 
4. Hierar. c. 8. 3) Opinio est quodammodo in 
medio, ponfificem, sive haereticus esse possit, sive 

non, non posse ullo modo definire aliquid haereti- 
cum a tota ecclesia credendum. Haec est commu- 
nissima opinio fere omnium catholicorum, b. Thom. 
Caietani ele. 1. Opinio non est proprie haeretica 
(nam adhuc videmus ab ecclesia.tolerari, qui illam 
sententiam sequuntur), tamen videtur omnino erro- 
nea, et haeresi proxima. 2. Probabilis est, non 
tamen certu ). 3. Certissima est et asserenda. Haec 


) Unmittelbar vor der obigen Stelle ſagt Bellarmin, alle Ka⸗ 
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Bellarminus, quem fuse sic citavimus,- quo calum- 
niam elueremus, qua nonnulli viri traducuntur, quod 
dieant, quae definita forent a pontifice, etiam ex 
cathedra extra concilium generale, non esse fidei 
catholicae, Et iterum illud ita asseritur, ut statua- 
tur illud esse certum ex omnium doctorum, Bellar- 
mini etiam, et aliorum sententia. Constat enim ex 
Bellarmino, primam cam opinionem non esse haere- 
ficam. Non. assentimur Bellarmino dicenti, videri 
'erroneam et haeresi proximam; quamquam hoc ip- 
sum non nisi nutans dicit termino illo vdetur. Non 
enim omnibus id videtur, quibus &ersonem, Almai- 
num, et Adrianum erroneae, et haeresi proximae 
opinionis insimulare temerarium potius videtur. Sed 
ex Bellarmino ipsomet constat, non esse definitum 
ab ecclesia, pontificem esse infallibilem, extra con- 
cilium universale, et quae proponeret eredenda, fore 
fidei catholicae; consentiunt itaque ex ipsomet Bel- 
larmino doctores omnes, doctrinam lam non esse 
fidei catholicae; quod solum dixi, et certissimum est; 
quod non advertunt praecipiti iudicio calumniatores.“ 
Cfr. cap. II. $. 15. Uebrigens will Veronius dieſe 
Opinion mit gar keiner Cenſur belegt wiſſen, und 
fuͤgt dann hinzu: „Omnes nihilominus concedunt, gra- 
vis esse auctoritatis, quod a pontiſice tantae sedis 
docetur, etiam cum solo concilio privato et priva- 
tim solum rescribente aliquot episcopis; gravioris, 
quod cum concilio provinciali: gravissimae, quod ex 
cathedra, toti ecelesiae illud proponendo, sive cum 
concilio privato, sive in concilio provinciali, teme- 
rariumque est, a sic pronunciatis discedere.“ Es 
ſtimmen nämlich alle katholiſche Theologen darin überein, 


tholiken ſtimmten darin miteinander überein: „posse ponti- 
licem ut privatum doctorem errare etiam in quaestionibus 
juris universalibus tam fidei quam morum, idque ex igno- 
rantia, ut aliis doctoribus interdum aceidit.“ 
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daß der Papſt, als Oberhaupt der Kirche, im Falle der 
Noth proviſoriſch in Glaubensſachen entſcheiden koͤnne, 
und daß jeder Katholik bis zur definitiven Entſcheidung 
derſelben durch ein allgemeines Concilium, oder durch die 
Zuſtimmung aller katholiſchen Biſchoͤfe (welche Zuſtimmung 
durch Umſchreiben an dieſelben von Seiten des Papſtes 
ermittelt werden kann) ſich einer ſolchen paͤpſtlichen Ent⸗ 
ſcheidung zu unterwerfen habe. „Quamvis autem Ro- 
mano Pontiſici“ — fagt Holden div. fid. anal. lib. 1. 
cap. 9. p. 162 — „nullam auctoritatem dirinitus do- 
natam agnoscamus, qua novos fidei divinae et ca- 
tholicae articulos condere aut fabricare possit; nec 
illam definitionibus eius privatis, seu extra generale 
concilium latis, soliditatem attribuamus, quam to- 
tius ecclesiae universae et unanimi consensioni; ve- 
rumtamen cum sit totius Ecclesiae caput et pastor , 
nec possint concilia generalia tam frequenter ha- 
beri, quam solent controversiae in religionis mate- 
ria exoriri, necesse est illum posse, urgente occa-- 
sione, ad obviandum schismati vel scandalo, cano- 
nica soliditate decernere quidquid ecclesiae paci et 
rei christianae bono necessario convenit. Cuius de- 
cretis debite et iuridice latis tenetur ecclesia uni- 
versa acquiescere et obtemperare, saltem usque 
dum concilium generale possit congregari. Hoc certe 

videtur ab innita capitis et pastoris ecclesiae summo 
Pontiſici competere. Subditorum vero non est, su- 
periorum suorum Statue et mandata ad Iibitum op- 
pugnare, aut repudiare.“ 

2) Auch die Enſcheidungen eines Provinzial⸗ Conciliums 
als ſolche begruͤnden noch keine katholiſche Glaubens— 
lehre, ſelbſt wenn demſelben der Papſt praͤſidirte: aus dem— 
ſelben Grunde, wie unter 1; weil naͤmlich ein ſolches 
Concilium, ſelbſt mit dem Papſte an der Spitze, noch 
nicht die allgemeine Kirche repraͤſentirt, und mithin ſeine Ent⸗ 
ſcheidungen keine Entſcheidungen der allgemeinen Kirche find. 
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3) Eben ſo iſt auch nicht jede Praxis der Kirche 
hinreichend, eine katholiſche Glaubenslehre zu begruͤnden, 
„quia praxes hae“ — ſagt Veronius J. e. — „non 
sunt propositiones factae ab ecclesia veritatis ali- 
cuius credendae, sed rei faciendae: regula autem 
praxeos bonae potest esse opinio probabilis, et non 
indubitate; unde fit etiam, ut praxes has posset mu-. 
tare ecclesia, quippe quae regulari possunt ex opi- 
nione probabili, quam sequi, vel contrariam etiam 
probabilem lieitum est.“ So habe einft, fügt Vero⸗ 
nius aus Vasquez zur Erläuterung hinzu, die Kirche 
fuͤr die verſtorbenen Katechumenen das Meßopfer darge⸗ 
bracht, was ſie jetzt nicht mehr thue. Daſſelbe gilt auch 
von manchen kirchlichen Gebraͤuchen und Feſten. Man⸗ 
cher Ritus, manches Feſt (man denke Beiſpielsweiſe an 
das Feſt der unbefleckten Empfaͤngniß der ſeligſten Jung⸗ 
frau) iſt zuerſt von einer Particularkirche eingeführt und 
nachher von vielen andern, ja allgemein angenommen wors 
den, nicht weil das dem Ritus, dem Feſte zu Grunde 
Liegende eine katholiſche Glaubenslehre ſei, ſondern weil 
es (als eine fromme Meinung) geeignet ſei, die Andacht, 
die Froͤmmigkeit zu erregen, zu foͤrdern, zu erhalten. Man 
kann daher ſolche Praxis, Ritus und Feſte hoͤchſtens zur 
Beſtaͤtigung eines bereits begruͤndeten katholiſchen Dogmas, 
nicht aber zur erſten Begruͤndung deſſelben gebrauchen. 
IX. Aber auch nicht alle Aeußerungen der ecelesia 
universalis (etwa auf einem Generalconcilium, welches 
alle katholiſchen Biſchoͤfe, den Papſt an der Spitze, in ſich 
begreift) begruͤnden ſchon katholiſche Glaubenslehren: das 
thun nur die eigentlichen Glaubensbeſtimmungen, die wir 
in den Definitionen und Kanonen der Concilien leſen. Alſo 
nur das, was in dieſen Definitionen und Kanonen als ei⸗ 
gentliche katholiſche Glaubenslehre fuͤr Alle ausgeſprochen 
wird, iſt auch nur katholiſche Glaubenslehre. Mithin nicht 
auch, was in denſelben nur ſo beilaͤufig beruͤhrt wird; 
eben ſo nicht das, was in den Prooͤmien dazu geſagt 
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wird; endlich auch nicht, was zum Beweiſe oder doch zur 
Beſtaͤtigung der definirten Lehre aus Schrift und Tradi- 
tion angefuͤhrt wird. Aus dem einfachen Grunde, weil 
weder das Eine noch das Andere von der allgemeinen Kirche 
zu glauben vorgeſtellt wird. „Unde generaliter dici- 
mus, eorum, quae continentur in capitibus, id so- 
lum et totum esse de ſide, quod definitur, seu (ut 
loquuntur Juristae) solum dispositivum arresti, seu 
contenti in capite aut canone est de fide, motivum 
vero arresti, seu eius probationes, non sunt de 
fide. Ratio est, quia primum solum proponitur cre- 
dendum et proprie definitur, non autem motivum seu 
probatio. Hine plurima continentur in conciliis, etiam 
universalibus, quae non sunt de fide, scilicet, quod 


in eo est obiter dietum, multo minus, quod in ses- 


sSionibus a variis praelatis, dum sententias dicunt, 

prolatum; multo adhue minus, quae a doctoribus in 
discussionem rei definiendae praemittuntur, aut in- 
vestigantur. Ratio generalis est, quia nihil eorum . 
deſinitur ab ecelesia.“ So Veronius loc. cit., und 
ganz mit ihm ſtimmt überein Holden div. fid. anal. 
lib. II. cap. 2. p. 203. — Wir ſagten vorhin, nur das, 


was in den Definitionen und Kanonen der Concilien als 


eigentliche katholiſche Glaubenslehre fir Alle ausge— 
ſprochen werde, ſei auch eigentliche katholiſche Glau- 
benslehre. Hören wir, was Veronius loc. cit. über 
dieſe Beſtimmung aus Bellarmin vorbringt: „Quod 
proximum huie est, ut sit aliquid de fide, oportet 
ex Bellarmino lib. 2 de concil. c. 17 adducere, 
concilium eam rem difinivisse proprie, ut decretum 
fide catholica tenendum. Hine addit:- Non sunt pro- 


pie haeretici, qui sentiunt, pontificem non esse sü- 


pra omnia concilia, licet dicat, Lateranense ulli- . 
mum coneilium sub Leone A. diserte et ex professo 
duocuit, ponliſicem esse supra omnia concilia, et re- 
probavif contrarium deeretum editum- in concilio 
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Basileensi; quod, inquit ille, coneilium Lateranense 
rem istam non definiverit proprie, ut decretum fide 
catholica tenendum, dubium est; et ideo non sunt 
proprie haeretici, qui contrarium sentiunt. 2. Re- 
quirit idem Bellarm. c. 11. esse definitum concilia- 
riter. „Martinus V.,“ inquit, „dixit se confirmare tan- 
tum ea decreta. de fr de, quae facta erant in conci- 
lio Constantiensi conciliariter, id est, more aliorum 
conciliorum, re diligenter examinalta 2 Constat au- 
tem hoc döpretum (sc. Constantiense sess. 4 conci- 
lium generale habere a Christo immediatam aucto- 
ritatem cui omnes obedire tenentur, etiamsi papa- 
lis dignitatis existat) sine ullo examine factum a 
concilio Constantiensi. Itaque Martinus quum con- 
firmavit decreta de fide coneiliariter conclusa, in- 
telligebat Tantum de dammatione haeresum Wicleffi 
et Huss. — Ueber die Beweife der Kirche in ihren 
Glaubensdefinitionen bemerkt Veronius J. c. aus Vas⸗ 
quez 3. part. disp. 18. c. 9: „Aligquando ecclesia 
suam definitionem confirmat testimonüs, ex quibus 
aligua non efficaciter eam probant. Subiungit, et 
bene: Tamen quando patres in concilio dieunt, ex 
hoc aut illo loco, hanc aut illam veritatem ecclesiam 
collegisse et colligere, quis, obsecro, fundamentum 
illud infirmum et incertum esse dicere audeat?“ 
Auf aͤhnliche Weiſe Muratori de ing. mod. Iib. 1. c. 
13. Uebrigens kann die Kirche den Sinn einer Schrift- 
ſtelle mit Autorität beſtimmen und feſtſetzen; und fie hat 
das wirklich zuweilen gethan, fo z. B. auf dem concilio 
Tridentino in Betreff der Stelle Joh. 20, 28. Jeder 
Katholik iſt gehalten, ſolche Beſtimmungen fide divina et 
catholica zu glauben. 


) Holden ſagt lib. 2. cap. 2. p. 202: „Debent omnia in 
synodo generali conciliariter peragi, ita ut praevio ea 
mine diligenti et fideli absque suffragiorum ambitu „and sol- 
tieita prensatione, discutiatur subiebta materia.“ 
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Endlich begründen auch die Entſcheidungen der eccle- 
siae universalis über Thatſachen, die als ſolche 
nicht den Propheten und Apoſteln geoffenbart 
und darum nicht in Schrift und Tradition ent- 
halten ſind noch keine katholiſche Glaubenslehren. Ein— 
mal, eben weil ſolche Thatſachen nicht geoffen⸗ 
bart ſind, und alſo ihnen das erſte Erforderniß einer 
katholiſchen Glaubenslehre mangelt; und dann auch, weil 
die Kirche in ihren Urtheilen über ſolche That⸗— 
ſachen nicht unfehlbar iſt. Veronius moͤge auch 
hier wieder ſprechen. Regul. fid. cap. I. $. IV. num. 
XL: „Ex eodem (scil. Bellarmino lib. 4. de Rom. 
Pontif. cap. 2). Conveniunt omnes Catholici, posse 
pontificem etiam ut pontificem, et cum suo coetu 
consiliariorum, vel cum generali concilio, errare in 
controversüs facti particularibus, quae ex informa- 
tione, testimonüsque hominum praecipue pendent. 
Iuxta quod cap. 11 quum obiecisset sibi vulgare 
illud de Honorio papa relato inter haereticos a VI. 
synodo generali, respondissetque, corruptam fuisse 
VI. synodum, addit: Quod si aliquis non possit ad- 
duct, ut credat corruptam esse VI. synodum, is ac- 
cipiat alteram solutionem, quae est Ioannis a Tur- 
reer. lib.2 de Eccles. cap. 93 qui docet, patres VI. 
synodi damnasse quidem Honorium, sed ex falsa 
informatione, ac proinde in eo iudicio errasse. 
Quamvis enim generale coneilium legitimum non 
possit errare, ut neque erravit hoc VI. in dogmati- 
bus fidei defatendis „lumen errare potest in quae- 
stionibus de facto Ituque hilo dicere possumus, hos 
patres deceptos ex falsis rumoribus, et non intellectis 
Honorii epistolis, immerito cum haereticis connume- 
rasse Honorium.“ Bellarmin (und mit ihm Veronius) 
lehrt alſo klar und unumwunden, der Papſt, ja die ganze 
Kirche mit dem Papſte an der Spitze, koͤnne irren in ihrem Urs 
theil über Thatſachen, die nicht geoffenbart ſind; und fie habe 
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in coneilio generali VI. wirklich geirrt, indem fie, hin⸗ 

tergangen durch falſche Geruͤchte, und weil ſie 
deſſen Briefe nicht verſtanden, den Papſt Hono⸗ 
rius unter die Ketzer gezaͤhlt habe. Hieraus erhellet die 
theologiſche Unwiſſenheit derjenigen, welche, ſobald der 
Papſt Calſo nicht einmal die ganze Kirche) uͤber irgend 
ein Factum, z. B. daruͤber, ob irgend ein Autor in ſeinen 
Schriften irrige, haͤretiſche oder doch nach Haͤreſie ſchmek⸗ 
kende Lehren vorgetragen habe, ſofort mit dem Spruche 

des h. Auguſtinus (der übrigens an andern Orten ſich 
ganz anders ausſpricht) „Roma locuta est, causa finita 
est“ angeruͤckt kommen, und die Sache fuͤr unwiderruflich 
entſchieden erklaͤren. Hoͤren wir uͤber dieſen Gegenſtand 
noch den berühmten Mu ratori, deſſen Orthodoxie gewiß 
keinem vernuͤnftigen Menſchen mehr verdaͤchtig ſein kann, 
nachdem ſie ſogar von einem Papſte (Benediet XIV.) 
in Schutz genommen und ſicher geſtellt worden iſt. Lib. | 
I. de ingen. moder. Cap. 16.: „Die Kirche ift unfehle 
bar und hat in der That nie geirrt, wenn es fih um die 
Entſcheidung ſolcher Lehren und Thatſachen handelte, von 
denen es bekannt war, daß fie ihr waren geoffenbart wor⸗ 
den. In denjenigen Dingen aber, welche ſich 
nach dem Zeitalter der Apoſtel zugetragen ha 
ben, oder von denen es aus der Tradition nicht 
ausgemacht iſt, daß ſie von Chriſtus und den 
Apoſteln verkuͤndigt worden, kann die Kirche 
und koͤnnen die Paͤpſte irren und haben in der 
That bisweilen geirret. Es folget alſo hieraus, 
Chriſtus habe der Kirche und den Nachfolgern Petri nicht 
auch jene Machtvollkommenheit verliehen, dergleichen That⸗ 
ſachen mit derſelben Zuverlaͤſſigkeit zu entſcheiden, womit 
ſie uͤber die Glaubensdogmen entſcheiden. Daher iſt es 
ein feierlicher Grundſatz des apoſtoliſchen Stuhls, der 
durch die Zuſtimmung der Vaͤter und Gottesgelehrten be— 
ſtaͤtigt wird, alles, was auch ſelbſt auf allgemeinen Con⸗ 
eilien verhandelt werde, koͤnne mit Ausnahme der Glau⸗ 
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bensſachen widerrufen werden. Hieher gehoͤren die Worte 
des h. Auguſtinus, lib. 2. Cap. 6. de bapt. cont. 
Donatistas, die wir ſchon oben (Cap. 14.) erörtert ha⸗ 
ben, und worin angegeben wird, ſelbſt die Befchlüffe allge 
meiner Concilien wuͤrden öfter von ſpaͤtern wieder umge⸗ 
aͤndert, wenn entweder durch die Erfahrung oder durch 
neue Urkunden etwas bekannt geworden ſei, das fruͤher 
verborgen war. Obgleich dergleichen Anſichten und Aus⸗ 
ſpruͤche der Kirche abgeaͤndert und verbeſſert werden koͤnnen, 
ſo gereicht dieſes der Kirche oder der Religion doch weder 
zum Vorwurfe noch zur Schande, da Chriſtus nur ver— 
heißen hat, das ſtehe unabaͤnderlich feſt, was ſich auf die 
Lehren und Thatſachen bezieht, welche entweder von ihm 
ſelbſt oder auf feinen Befehl geoffenbart worden. Bis jetzt 
haben dieſe geoffenbarten Lehren und Thatſachen in der Kirche 
feſtgeſtanden, und ſie werden nie wanken. Weicht ſie in 
andern Dingen von der Wahrheit ab, ſo muß man dieſes 
der menſchlichen Schwaͤche zuſchreiben, nicht Chriſto, der 
ſeine Verheißungen ewig und getreu erfuͤllt.“ Doch man 
leſe ſelbſt das ganze 16. und dazu noch die 4 folgenden 
Kapitel, worin die Sache ſehr ſchoͤn und erſchoͤpfend be⸗ 
handelt iſt. 

Wir ſchließen dieſe regula fidei mit einer Stelle deſ⸗ 
ſelben Muratori lib. I. de ing. mod. Cap. 13. 
Caus einer neuen deutſchen Ueberſetzung dieſes Werkes): 
„Alle vernünftigen Männer, insbeſondere die katholi— 
ſchen Biſchoͤfe, und uͤberhaupt alle, die ſich nicht bloß 
oberflächlich in der Theologie und der kirchlichen Gelehr— 
ſamkeit umgeſehen haben, wollen nicht, daß die Autoritaͤt 
der Kirche geſchmaͤlert, aber auch nicht, daß ſie uͤber die 
gerechten Graͤnzen hinaus erweitert werde. Auf beiden 
Seiten kann man ſehr leicht zu weit gehen; Beides aber 

iſt verkehrt. Und obgleich bloß ſolche in den Augen des 
Volkes fehlen und gemeinhin mit den ſchmaͤhlichſten Namen 
belegt werden, welche die Rechte der Kirche ſchmaͤlern und 
verwerfen, hingegen aber ſolche für fromme Leute gehalten 
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werden, welche alle Kraͤfte aufbieten, die Autoritaͤt der 
Kirche uͤber Gebuͤhr zu erweitern: ſo ſind doch die letztern, 
welche nichts Angelegentlicheres zu thun haben, als uͤberall 
die Autoritaͤt der Kirche ungebuͤhrlich zu erheben, welche 
diejenigen, ſo anderer Meinung ſind, ſtets anfeinden, und 
welche eben dieſe Autoritaͤt jedesmal zur Behauptung ihrer 
Privat-Meinungen und Leidenſchaften mißbrauchen, in den 
Augen weiſer Katholiken nicht minder ſtrafbar. Das Ver⸗ 
fahren dieſer Maͤnner ſchmeckt zwar nach Froͤmmigkeit; al⸗ 
lein es iſt das eine verderbliche Froͤmmigkeit, indem ſie es 
den Gegnern leicht machen, ſich den Sieg uͤber die katho⸗ 
liſche Sache zu verſchaffen. Denn wer ſieht nicht ein, 
daß, wenn es ſich zeigt, die kirchlichen Richter haͤtten in 
einem Punkte geirrt, wir auch zugeben muͤſſen, die Kirche 
ſei in allem Uebrigen dem Irrthume unterworfen? Daher 
iſt es von der groͤßten Wichtigkeit, ſowohl fuͤr die Kirche 
ſelbſt als auch für alle Gottesgelehrten, zu unterſuchen 
Rund genau zu wiſſen, wo die Grenzen find, welche der 
kirchlichen Autoritaͤt geſteckt worden, damit nicht, indem 
wir den Hirten der Kirche ungewiſſe Rechte, und Rechte, 
die ihnen nicht zukommen, beilegen, ihre unbeſtrittenen und 
die ihnen zuſtehenden in Gefahr kommen. Wie es nun aber 
nur die Sache eines beſcheidenen und keines gewoͤhnlichen 
Menſchen iſt, eines Menſchen, der feine Neigungen zu bes 
herrſchen weiß, ſich nichts beizulegen, als was zum allge— 
meinen Beſten und zur Aufrechthaltung der Gerechtigkeit 
und Wahrheit dient, ſo iſt es die Sache eines frommen, 
aber zugleich aufgeklaͤrten Theologen, der Kirche nichts bei— 
zulegen, was, wenn man es ihr beilegt, am Ende nur 
zur Schmach unſerer Mutter und zum Nachtheile des all⸗ 
gemeinen Beſten gereicht.“ Goldene Worte! Moͤchten ſie 
von den Verfechtern der katholiſchen Sache nur immer be⸗ 
achtet worden ſein, jetzt und fernerhin immer beachtet werden! 

Roſenbaum. 
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Dr. Joh. Rep. Hortig's, koͤnigl. geiſtlichen Ra⸗ 
thes und Domcapitulars Handbuch der chriſt— 
lichen Kirchengeſchichte, neu bearbeitet von Dr. 
Joh. Joſ. Ign. Doͤllinger, ordentl. Prof. 
der Theologie an der Univerſitaͤt Muͤnchen. Erſten 
Bandes erſte Abtheilung. Die drei erſten Jahr⸗ 
hunderte. Landshut, 1833. Deſſelben Geſchichte 
der chriſtlichen Kirche. Erſten Bandes zweite 
Abtheilung. Landshut, 1835. 

Refigionsgefhihte vom Fatholifhen Standpunkte aus, 
fuͤr die dritte Klaſſe der Elementarſchulen, fuͤr 
Sonntagsſchulen, hoͤhere Buͤrgerſchulen, Schul⸗ 
lehrer: Seminarien und untere Gymnaſialklaſſen. 
Verfaßt von C. Barthel, Kreis⸗Schulinſpector 
und Pfarrer von Gr. Hartmannsdorf und Giers— 
dorf bei Bunzlau in Nieder⸗Schleſien. Breslau, 
1834. 


Herr Prof. Dr. Doͤllinger hat ſeinen Beruf zum Ge— 
ſchichtſchreiber ſchon durch die Vollendung von Hortig's 
Handbuch der Kirchengeſchichte auf eine ehrenvolle Art dars 
gethan. Er iſt im Beſitz einer reichen Quellen- und Lit⸗ 
teratur⸗Kenntniß, verbindet damit ein geuͤbtes Urtheil, 
und eine leichte, dem Gedanken ſich anſchmiegende Gabe 
der Darſtellung. Herr Domcapitular Hortig konnte daher, 
wenn er entweder keine Muße oder keine Luſt hatte, die 
dritte Ausgabe ſeines Handbuchs der Kirchengeſchichte zu 
beſorgen, die Arbeit in keine beſſere Haͤnde legen, als er 
es gethan hat. Freilich iſt das Werk durch ſeinen neuen 
Herausgeber ein ganz anderes geworden; es iſt kein Stein 
auf dem andern geblieben, fo daß man es keine neue Aufs 
lage, ſondern ein ganz neues Werk nennen muß. Indeſ— 
ſen das geht die Leſer wenig an, wenn ſie nur durch die 
neue Herausgabe gewonnen haben, und das haben ſie wirk— 
lich. Erſtens iſt es ſchon in einem groͤßerem Stile ange— 
legt; denn ſtatt daß die zweite Auflage in drei maͤßi⸗ 
gen Baͤnden in 8. erſchien, duͤrfte die jetzige leicht die 
Zeitſchr, f. Philoſ. u. kathol. Theol. 21. H. 9 
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Zahl von 10 — 12 Bänden erreichen, und zweitens hat 
es in allen Abſchnitten eine dankenswerthe Bereicherung 
erhalten. | 

Die erfte Abtheilung des erften Bandes, 23 Bogen ftarf, 
umfaßt die erſten drei Jahrhunderte bis zum J. 313. Mit 
beſonderer Sorgfalt und Ausfuͤhrlichkeit ſind in dieſer Ab⸗ 
theilung behandelt erſtens die Geſchichte der Ausbreitung 
des Chriſtenthums, der Vortheile, die ihm dabei zu Stat⸗ 
ten kamen, und der Hinderniſſe, welche daſſelbe zu bekaͤm⸗ 
pfen hatte; zweitens die Geſchichte der Haͤreſien und der 
Spaltungen, und drittens der chriſtlichen Kirchenverfaf⸗ 
ſung. In der Geſchichte der Ausbreitung des Chriſtenthums 
von Judaͤa bis Hispanien und von Mauretanien bis Schott⸗ 
land findet der Leſer Alles zuſammengetragen, was die 
glaubwuͤrdigen Quellen daruͤber irgendwo berichten, ſo daß 
eine zuſammenhaͤngendere Auskunft auf einer doch im gan⸗ 
zen kleinen Seiten⸗Zahl ſich wohl ſchwerlich irgendwo fin⸗ 
den moͤchte. Eben ſo gruͤndlich ſind die Hinderniſſe dar⸗ 
geſtellt, welche dem Chriſtenthum den Weg zu verſperren 
ſuchten, und deren Folge die blutigen und zahlreichen Ver⸗ 
folgungen waren. Jedoch moͤchten wir wuͤnſchen, daß der 
Verfaſſer hier zwei Zeitraͤume genauer unterſchieden und 
getrennt haͤtte. Den erſten Zeitraum bis zur Regierung 
Marc Aurels wo der Geiſt der Verfolgung weſentlich aus 
dem Volke hervorging, und die Fuͤrſten und Statthalter 
nur der Stimme des Volkes nachgaben, oder die Stim⸗ 
mung des Volkes ſich zu Nutze machten, wie dies bei Nero 
der Fall war ); der zweite Zeitraum beginnt mit Marc 


*) Die Verfolgung Domitian's ſcheint von dieſer Anſicht eine Aus⸗ 
nahme zu machen; allein ſo iſt es keineswegs; der Kaiſer ſchreitet 
zur Verfolgung nicht aus Haß gegen das Chriſtenthum als Reli⸗ 
gion; denn ſonſt hätte er ja den heil. Johannes und die Anver⸗ 
wandten Jeſu müſſen hinrichten laſſen, ſondern bloß weil er in 
den Chriſten eine politiſche Partei zu ſehen glaubte, da ſie die 
Wiederkunft des Meſſias erwarteten. Die Kaiſer bis auf Hadrian 
waren im Punkte der Religion viel zu gleichgültig, als daß ſie 
aus Religion, etwa als summi pontifices, oder aus Liebe 
für die Götter, oder weil das Chriſtenthum eine religio non 
licita war, es hätten verfolgen ſollen. 
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Aurel, wo die Fuͤrſten aus eignem Antriebe das Schwert 
gegen die Chriſten erhoben. Denn durch die Menge der 
Vertheidigungsſchriften nach der Mitte des ten Jahrhun— 
derts ſcheint ſich die Wuth des Volkes bedeutend gelegt 
zu haben; wir ſehen nach dem Tode dieſes Kaiſers nur 
vereinzelte Zuckungen der Verfolgungswuth, und es bes 
darf von Severus an kaiſerlicher Edicte, um fie wieder zu 
erwecken. Unter Marc Aurel vereinigte ſich beides zur 
Plage der Chriſten, der wuͤthendſte Haß des Volkes und 
philoſophiſcher Zelotismus des Kaiſers. Daher auch un⸗ 
ter ſeiner Regierung die groͤßte Anzahl von Apologien. 
Die Verfolgungen des dritten Jahrhunderts ſind allerdings 
viel blutiger, eben weil ſie von der hoͤchſten Macht im 
Staat ausgingen, allein wir finden nicht, daß die Chriſten 
es noch fuͤr noͤthig gehalten haͤtten, Vertheidigungsſchriften 
entgegenzuſetzen. Nur Africa muͤſſen wir ausnehmen, wo 
das Chriſtenthum noch juͤnger war, und daher die Vor— 
urtheile gegen daſſelbe bis ins dritte Jahrhundert ſich bins 
ein fortſchleppten. Mit dem Tode der verfolgenden Kai⸗ 
ſer, ſchon Mare Aurels, oder mit der Zuruͤcknahme der 
Edicte hoͤren auch die Verfolgungen auf. So war es 
nicht in der erſten Haͤlfte des zweiten Jahrhunderts, wo 
der Regierungswechſel faſt gar keinen Einfluß auf das 
Schickſal der Chriſten aͤußerte. 

Am gelungenſten möchten: wir den dritten Hauptab⸗ 
ſchnitt nennen, welcher uͤber die Hierarchie handelt, und 
worin der Verf. ſehr gruͤndlich die Einwuͤrfe, welche von 
Seiten der Proteſtanten, geſtuͤtzt auf einige Stellen des 
Tertullian und Hieronymus, dagegen vorgebracht wurden, 
widerlegt. Allein ſo trefflich das Gegebene iſt, ſo muͤſ— 
ſen wir es doch mißbilligen, daß bei einem Werke von 
ſo umfaſſender Anlage einige Hauptſtuͤcke ganz uͤbergangen 
ſind. Erſtens finden wir nur die Nachrichten uͤber die 
vorzuͤglichſten Apoſtel: Petrus, Paulus, Johannes, Ja⸗ 
cobus; die uͤbrigen find mit Stillſchweigen uͤbergangen. 
Ich weiß wohl, daß wir von ihren Thaten nicht viel wiſ— 
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fen, aber auch das Wenige, was uns die Tradition aufs 
bewahrt hat, haͤtte doch ein Plaͤtzchen verdient. Der Hr. 
Verfaſſer hat dies uͤbrigens ſelbſt ſchon bemerkt, und in 
der Vorrede zur zweiten Abtheilung feinen Fehler einz 
geraͤumt. Zweitens fehlt die Geſchichte des chriſtlichen 
Cultus, welche erſt am Ende des erſten Bandes oder am 
Schluſſe des 7ten Jahrhunderts geliefert werden fol. Wir 
koͤnnen mit dieſer Oekonomie nicht einverftanden ſein; denn 
ein Zeitraum von drei Jahrhunderten, und zumal der erſte, 
verdiente wohl, daß der chriſtliche Cultus einen eignen 
Abſchnitt erhalten haͤtte. Moͤgen wir nun viel oder wenig 
daruͤber wiſſen, ein jeder Leſer wuͤnſcht doch am Ende einer 
Periode, ein ſo vollſtaͤndiges Bild als möglich von demfel- 
ben zu erhalten. Drittens vermiſſen wir eine Geſchichte der 
chriſtlichen Theologie nach ihren Zweigen, Dogmatik, Exe⸗ 
geſe, Homiletik. Ferner bildet wie im Staate, fo in der 
Kirche das wiſſenſchaftliche Leben einen integrirenden Theil, 
und ſteht wie mit den innern Zuſtaͤnden, ſo mit den aͤu⸗ 
ßern Erſcheinungen in Wechſelwirkung. Welchen Einfluß 
z. B. haben nicht die Reſultate der gelehrten Forſchungen 
eines Origenes auf die folgenden Jahrhunderte gehabt! 
Endlich noch vermiſſen wir eine Darſtellung des chriſt⸗ 
lichen Lebens. Sie iſt ſchon darum nothwendig, um die 
Zerruͤttungen im vierten Jahrhunderte gehoͤrig wuͤrdigen 
zu koͤnnen. Sollten in einer kuͤnftigen Auflage alle dieſe 
Punkte die verdiente Beruͤckſichtigung finden, ſo wird es 
dem Hrn. Verf. wohl von ſelbſt nicht entgehen, daß als⸗ 
dann die erſte Periode in zwei, wohl auch drei Abſchnitte 
oder Capitel werde muͤſſen getheilt werden. Freilich hin⸗ 
dert eine ſolche Zerſchneidung des Stoffes eine Total-Ue⸗ 
berſicht ein und derſelben Partie, allein ſie wird ſogar noth⸗ 
wendig, weil die Mitte des zweiten Jahrhunderts ſchon 
ein ganz anderes Gemälde liefert, als der Schluß des er— 
ſten, und wiederum die Zeit der diocletianiſchen Verfol⸗ 
gung ein anderes, als jene der Marc Aurelſchen. So 
ſcheint es mir immer eines der groͤßten Verdienſte der Ge⸗ 


— 
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ſchichte des Euſebius, daß ſie moͤglichſt ſynchroniſtiſch ihr 
ren Stoff zuſammenſtellt. Ueberhaupt gehoͤrt es zu den 
Nachtheilen, in welchen die Kunſt der Geſchichte gegen 
die Plaſtik ſteht, daß ſie die ſaͤmmtlichen Erſcheinungen ei— 
nes Moments nicht wie der Maler gruppiren kann, ſon⸗ 
dern eine Erſcheinung hinter die andere ſtellen muß. Dies 


ſer Nachtheil iſt nun freilich nie vollſtaͤndig zu beſeitigen, 


kann aber doch und muß bei einer guten hiſtoriſchen Dar— 
ſtellung nach Moͤglichkeit vermindert werden. In Wer⸗ 
ken, welche die Abſicht haben, erſt den Leſer mit dem 
Stoffe bekannt zu machen, und ihn in die Geſchichte auf 
dem Wege eines wiſſenſchaftlichen Studiums einzufuͤhren, 
tritt freilich die Nothwendigkeit ein, die Kunſt dem Zwecke 
unterzuordnen, allein in Werken, welche weit über die 
Grenzen von Leitfaͤden und Handbuͤchern hinausgehen, wie 
dies bei vorliegender Geſchichte der Fall iſt, darf die Kunſt 
der Geſchichte auf ihr volles Recht Anſpruch machen. 

Die zweite Abtheilung des erſten Bandes behandelt nur 
die aͤußere Geſchichte des Chriſtenthums vom J. 313 — 
680, oder der Ausbreitung und Beſchraͤnkung in der zwei— 
ten Periode, auf 21 Bogen. In der Behandlung dieſer 
Partie hat der Herr Verf. alle ſeine Vorgaͤnger an Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit und Gruͤndlichkeit zuruͤckgelaſſen, nur muͤſſen 
wir es ruͤgen, daß er die Geſchichte des Islam in einem 
Umfange behandelt hat, welcher, unſeres Beduͤnkens, die 
Graͤnzen des umfangreichſten kirchenhiſtoriſchen Werkes uͤber— 
ſchreitet. Ferner hat der Verf. ganz unaufgellaͤrt gelaſſen, 
wie es zugegangen ſei, daß nicht nur die Weſt-Gothen 
zum Arianismus uͤbergetreten ſind, was ſich aus ihrer 


Beruͤhrung mit dem Oſtroͤmiſchen Reiche unter der Regie— 
rung des Kaiſers Valens nothduͤrftig erklaͤren läßt, ſon— 


dern auch die Oſt-Gothen, die Vandalen, Longobarden, 
welche entweder erſt ſpaͤter, nachdem das Zeitalter des 
Arianismus in Conſtantinopel voruͤber war, oder gar nicht 
von Conſtantinopel aus influirt wurden. Sollen wir an⸗ 
nehmen, daß etwa die Weſt⸗Gothen die Miſſionare fuͤr die 
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übrigen Voͤlker hergegeben, oder ſie irgend wie das Chris 
ſtenthum anzunehmen bewogen haͤtten? Wir haben dafuͤr 
keine hiſtoriſchen Zeugniſſe, und es iſt auch an ſich nicht 
wahrſcheinlich. Uns ſcheint die Sache nicht anders erklaͤr⸗ 
bar, als daß eine große Anzahl Arianiſcher Geiſtlichen, 
zur Zeit, als der Arianismus von Theodoſius 380 im roͤ⸗ 
miſchen Reiche unterdruͤckt wurde, zu den Deutſchen mag 
gefluͤchtet ſein, und an ihrer Bekehrung gearbeitet haben. 
Denn z. B. wo hatten die Vandalen bei ihrer Niederlaſ⸗ 
fung in Spanien, einem ganz katholiſchen Lande, ihre Geiſt⸗ 
lichen her? Schwerlich moͤchte jemand behaupten wollen, 
daß ſie dieſelben ſchon koͤnnten aus ihrem eigenen Volke 
genommen haben. Doch wir begnuͤgen uns mit der bloßen 
Andeutung dieſer Idee. De 

Wenn wir nun gleich die Geſchichte der äußern Schickſale 
der Kirche in dieſem Umfange vortrefflich finden, fo muͤſ⸗ 
fen wir doch fragen, wenn nun alle übrigen Partieen diefer 
gleichmaͤßig behandelt werden, wie groß das Werk werden 
ſoll? Ferner in welchem Verhaͤltniſſe des Umfangs die 
zweite Abtheilung zur erſten wird zu ſtehen kommen 2 Auf 
jeden Fall wuͤnſchen wir dem Herrn Verf. Geſundheit und 
Ausdauer, um das Ganze zu vollenden. | 

Das zweite Werk von Barthel ift nur ein kurzer, 
aber gut angelegter und ausgefuͤhrter Umriß der Religi⸗ 
onsgeſchichte von Adam bis auf Chriſtus und von Chriſto 
bis auf unſere Zeit, 13 Bogen ſtark und ganz brauchbar 
zu den vom Verfaſſer auf dem Titel ſelbſt angegebenen 
Zwecken. Denn die Hauptmomente ſind uͤberall gehoͤrig 
hervorgehoben, die Darſtellung iſt populaͤr, und die ein⸗ 
zelnen Partieen im gehoͤrigen Verhaͤltniſſe zu einander. Wir 
wollen indeſſen einige Bemerkungen beifuͤgen. Seite 148 
erzählt der Herr Verf.: ein Kloſterbruder habe dem tief— 
ſinnigen Luther einſt zugerufen: „Sei getroft, mein 
Sohn, habe Glauben, und deine Suͤnden ſind 
dir vergeben!“ Dieſe Worte nun haͤtten Luthern veran⸗ 
laßt, den Satz: daß der Glaube allein, und gar 
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nicht die Werkthaͤtigkeit ſelig mache, an die Spitze 
ſeiner Lehre von der Rechtfertigung zu ſtellen. Hiermit 
koͤnnen wir nicht einverſtanden ſein; wir ſind vielmehr der 
Meinung, daß Luther bei ſeiner Anſicht von der voͤlligen 
Unfaͤhigkeit der menſchlichen Natur nach der Erbſuͤnde zu 
irgend einer Heilshandlung, die Lehre von der Nechtfertis. 
gung durch den Glauben allein nothwendig ergreifen mußte. 
Denn wo alle Selbſtkraft zum Guten vertilgt iſt, kann 
von guten Werken nicht mehr die Rede ſein. Merkwuͤr⸗ 
dig iſt, daß, wie in der franzoͤſiſchen Kirche der Calvi 
nismus den Janſenismus erzeugte, die Grundideen Luthers 
jetzt in Straßburg den Bautainismus und in Ober⸗ 
deutſchland den Aſchaffenburgianismus zur Welt gebracht 
haben. S. 150 wiederholt der Verf. das alte Maͤhrchen, 
als habe Leo X. Luthers Auftreten wirklich nur fuͤr eine 
Moͤunchsſtreitigkeit gehalten (vergl. hierüber Breslauer Zeit: 
ſchrift fuͤr kathol. Theologie. Jahr. 1832. Heft 1. S. 28). 
Eben ſo unwahrſcheinlich iſt es, wie es weiter S. 150 
heißt, daß Luther auf Verwendung des Kurfuͤrſten Fried 
rich von Sachſen ſich, anſtatt in Rom, nur in Augsburg 
vor dem Cardinal Cajetan habe ſtellen duͤrfen. 


De Celsi Adversarii Christianorum phi- 
losophandi genere, scripsit Frid. 
Adolph. Philippi, philosophiae do- 
etor. Berolini, MDCCCEXXXVL apud Gust. 
Eichler. 112 S. 8“. 


Die Schrift des Origenes gegen den Celſus nimmt 
nicht bloß unter den Werken dieſes gefeierten Kirchen-Schrift⸗ 
ſtellers einen hohen Rang ein: man haͤlt ſie auch fuͤr die 
grundlichſte, umfaſſendſte und lehrreichſte Vertheidigung der 
chriſtlichen Religion gegen die Anfeindungen der heidniſchen 
Philoſophie und Wiſſenſchaft aus dem Zeitalter der Ver⸗ 
folgungen. In ihr tritt uns Lehre und Wandel der Chris 
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ſten im Gegenſatze zu der heidnifchen Moral und Weltan⸗ 
ſicht in einem klaren Bilde entgegen, und aus keiner Schrift 
des chriſtlichen Alterthums lernen wir ſo vollkommen die 
Waffen kennen, deren ſich die heidniſche Wiſſenſchaft zur 
Bekaͤmpfung der neuen Religion bedient hat. Namentlich 
begegnet uns der Verfaſſer dieſer Schrift als ein Mann, 
der, was ſchlaue Gewandtheit und Gefaͤhrlichkeit betrifft, 
von keinem alten Chriſtenhaſſer uͤbertroffen wird, und ſeine 
traurige Originalitaͤt in dieſer Beziehung tritt um ſo 
unbezweifelbarer hervor, wenn wir bemerken, daß die Pfeile, 
welche er vor anderthalb Jahrtaufenden gegen das Chri⸗ 
ſtenthum geſpitzt, immer wieder von Neuem aus der alten 
Ruͤſtkammer hervorgceholt und auf daſſelbe losgedruͤckt werden. 
Denn der Verfaſſer des cer avriggaoıy genannten Aoyog 
dανο’νis zeigt ſich uns bald als naturalifirenden Exegeten 
des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts, und fuͤhrt 
ſeine Rolle ſo geſchickt durch, daß er ſeinen Nachfolgern 
wenig Neues zu erfinden uͤbrig gelaſſen hat. Bald ſehen wir 
ihn auf dem neueſten Standpunkte der Bibelerklaͤrung, dem 
mythiſchen, bald erblicken wir ihn als modernen Hiſtoriker, 
der uns in Aegypten die geheimen Quellen aufzeigt, aus denen 
der Heiland ſeine Weisheit geſchoͤpft, und wiederum bald 
als Philoſophen, der uns beweiſet, das Chriſtenthum enthalte 
keine eigenthuͤmlichen, ſondern dem heidniſchen Alterthume ab⸗ 
geborgte Lehren. Der Wunſch zu wiſſen, zu welcher Schule 
dieſer Mann gehoͤrt habe, da damals wie jetzt, die Sitte 
herrſchte, ſich zu irgend einem philoſophiſchen Syſteme zu 
bekennen, iſt hiernach ganz begreiflich, wenn die Befriedi⸗ 
gung deſſelben auch von ſo großer Bedeutung nicht ſein 
ſollte. Es gibt nun zwei Wege, auf welchen man zu die⸗ 
ſer Kenntniß gelangen kann, indem man erſtens fragt, 
was die wohlunterrichteten Alten hieruͤber berichtet haben, 
und dann, wenn dieſe ſchweigen ſollten, muß man ſein 
Werk betrachten, um hieraus eine Antwort, wenn auch 
keine entſcheidende zu entnehmen. Denn es iſt wohl denk⸗ 
bar, daß hieraus die Frage nicht genuͤgend beantwortet 


de Celsi philos. genere. 137 


wuͤrde, da daſſelbe ja nicht nothwendig als ein philofophi- 
ſches Glaubensbekenntniß angenommen werden muß. Nun 
aber iſt es Origenes ſelbſt, der uns berichtet, ſein Gegner 
Celſus habe zur epikureiſchen Schule gehoͤrt, und in der 
aͤltern Zeit hat man dieſer Angabe allgemein Glauben ge— 
ſchenkt, bis ſpaͤter, doch mitgeringem Beifall, Horn ) den 
Celſus zum Stoiker zu machen, den Verſuch gewagt hat. 
Dann aber hat Mosheim D ihn für einen Platoniker ers” 
klaͤrt, und die Geſchicklichkeit, womit er ſeinen Satz ver— 
theidigt, das große Anſehen des Mannes, haben dieſe An— 
ſicht mit wenigen Ausnahmen unter den Kirchenhiſtorikern 
in Deutſchland zu der herrſchenden gemacht. Vor nicht 
gar langer Zeit aber hat Fenger ) in einer eigenen Ab— 
handlung das Zeugniß des Origenes wieder in Schutz ges _ 
nommen, und ſehr namhafte Theologen haben das Reſul— 
tat der Fenger'ſchen Unterſuchung unterſchrieben. Der Ver— 
faſſer der oben genannten Commentatio hat nichts deſto 
weniger die Frage einer neuen Pruͤfung unterworfen, 
und ein Reſultat gewonnen, wodurch er die Anſicht, 
Celſus ſei ein Epikureer, und die andere, er ſei ein Pla— 
toniker geweſen, mit einander ausgeglichen, oder nach dem 
beliebten Ausdrucke, vermittelt zu haben glaubt. Wird 
Ungehoͤriges nicht herbeigezogen, ſo iſt die Beantwortung 
der Frage in ſehr enge Graͤnzen eingeſchloſſen, und in den 
nachfolgenden Zeilen glauben wir dem Leſer, um ſich ſelbſt 


daruͤber ſein Urtheil zu bilden, alles Erforderliche mittheilen 


zu koͤnnen. Es wird ſich dann um ſo klarer herausſtellen, 
wie begruͤndet das Reſultat, und wie wiſſenſchaftlich oder 
unwiſſenſchaftlich Herr Philippi in ſeiner Abhandlung zu 
Werke gegangen fei, um daſſelbe zu gewinnen. 

Origenes, der die Schrift des Celſus widerlegt, ſagt 


9 Hist. Philos. I. 5. c. 4. | 

) In feiner deutſchen Ueberſetzung der 8 Bücher des Origenes 

wider den Celſus. Hamburg, 1745. 

) J. F. 3 de Celso Christianorum adversario Epicureo 
comment. Hav. 1828. Svo. 


138 Philippi, 


ausdruͤcklich, fein Gegner fei Epikureer, das Urtheil aber 
daß er dieſes ſei, gruͤndet er keineswegs auf die zu wi⸗ 
derlegende Schrift, den Aoyog dAndng, ſondern auf andere 
Schriften deſſelben ). Daß Celſus in dem Aoyog d 
nicht als Epikureer auftrete, das ſagt Origenes ausdruͤck⸗ 
lich, und fuͤgt hinzu, er ſuche darin ſeinen Epikureismus 
zu verdecken. Auch den Grund, warum Celſus dieſes thue, 
gibt uns Origenes an, nämlich damit feine Widerlegung 
deſto mehr Beifall finde 2). Die Epikureer beſtritten und 
insbeſondere wieder in dem antoniniſchen Zeitalter, in wel⸗ 
chem Celſus lebte, jeden Cultus uͤberhaupt — intrepidi 
quaecunque altaria tangunt®) — und ihre Schriften 
fanden daher, ſelbſt bei ernſtern Heiden, die mit dem Ueber⸗ 
ſinnlichen und mit allem Hoͤhern ſich nicht ganz abgefunden 
hatten, keinen Beifall. Origenes wiederholt ſeine Angabe, 
Celſus trete abſichtlich in ſeiner Schrift nicht als Epiku⸗ 
reer hervor, ſpaͤter von Neuem). Dann geht er aber 
weiter und ſagt uns, Celſus verdecke nicht bloß ſeinen 
Epikureismus, ſondern er bediene ſich auch oft platoniſcher 
Lehren). Origenes unternimmt es unter andern, eine ſolche 
Stelle im 54. Kapitel des 4. Buches, welche Celſus aus 
dem Timaͤus entnommen hat, zu beleuchten, und fuͤgt mit 
ſcharfer Ironie hinzu, er wolle zeigen, daß Celſus ent⸗ 
weder ſeinen Epikureismus verſtecke, daß er endlich auf 
beſſere Anſichten gekommen, oder daß er bloß dem Namen 
nach, nicht aber in der That Epikureer ſei 9). 


9 eüjglorerqi le yao EE Ghlav Ovyygauuarov E 
roοννν G. Orig. o. Cels. 1. I. S, p. 326. Edit. De la Rue. 
) Evradda mai dic To doneiv Eu G zornyogeiv 
tod Aoyov, um ouokoywv va ’Erixovgov. C. Cels. I, 8. 

) Juven. Sat. XIII, 86. 

9 cool de un, ru Eugpalvovrı dia ro ovyY cc 
20 Efrinouoeο, G rg00r010VUErY TEO0VOLEV e 
devaz. 1 IV, 4. p. 304. 

8) & 01 0e Nr eher. I. IV. 88. p. 565. 

6) Dige zei e ro en oklyov drahcBouen SIN. 
yovres Tov MOL un pOOROLOULENOV arv Eavrod Eru- 
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Origenes weiß weiter, daß es zwei Celſus gegeben, 
die beide Epikureer waren, und auch die Zeit, in welcher 
ſie gelebt hatten; der eine lebte unter Nero und der andere, 
der Gegner des Origenes, unter Hadrian 0e zarwreow . 
Von dem letztern ſagt uns Origenes auch, daß er ein an⸗ 
deres Werk über die Philoſophie des Lebens verſprochen ). 

Dieſen Nachrichten beizupflichten haben wir um ſo mehr 
Grund, da uns Origenes ebenfalls angibt, dieſes oder jenes 
was den Celſus betrifft, wiſſe er nicht gewiß. So weiß 
er nicht, ob noch zwei andere Buͤcher gegen die Chriſten 
demſelben zuzuſchreiben ſeien ?). Auch ob unſer Celſus der- 
ſelbe ſei, welcher mehre Buͤcher uͤber die Magie geſchrie⸗ 
ben, iſt ihm unbekannt). Dieſe Zeugniſſe des Origenes 
ſind nun ſo klar und ſo beſtimmt, daß man, um ſie zu 
verwerfen, die allertriftigſten Gruͤnde haben muͤßte. Wo 
aber ſollen dieſe hergenommen werden? Aeußere gleichzeitige 
Zeugniſſe gibt es hier uͤberhaupt nicht, und das Eine und 
andere aus ſpaͤterer Zeit, das des Euſebius ) und des Scho⸗— 
liaſten zu Lucians Pſeudomantis ſtimmen mit der Angabe des 
Origenes uͤberein. Aber vielleicht gibt es in den Schriften 
des Origenes ſelbſt Stellen, wodurch die oben angefuͤhrten 
wieder wankend gemacht werden? Iſt es aber wohl glaub— 
lich, daß Origenes in einer ſo einfachen Sache ſich ſelbſt 


x0VgEL0V you m n (os ay Ero 18) do reo HETO- 
See En Ta Heri, 7 nc (ws av Erepog A2yor), 
20% Ouwvuuov vıp Eruxovgeip. p. 545. 

9 dvo r Oel cer Keloovg ve, i Ertıixovgelovs‘ 
zov us irre cet Negwva, ToVTov de nor Adgia- 
50% R FOTWTEOW. I, 8., n. 327. 

2) 20% e Ovı Enayyelköusvov 200 Ne ο &Alo 0b 
Tayua fler Toiro rouge, E & engyrellaro ann 
Buoveov x, €. J. VII, 26. p. 799. 

3) e oOòbrog EOTL Hal 0 E Xouoruovov 10 dvo 
Gi gvrcS c. ‚IV, 36. p. 530. 

+) Oo Od & d aurog av To yoabavı. nord uayslas 
BBU ruhslove. I, 68. p. 383. 

) Kirchengeſchichte VI, 36. 


140 Philippi, 


widerſprochen habe? Das koͤunte man ebenfalls nur dann 
wieder annehmen, wenn man die ſchlagendſten Beweiſe 
dafuͤr anfuͤhrte. Hat man aber ſolche? — Allerdings hat 
man einige Stellen aus der Widerlegung angefuͤhrt, allein 
es ſtellt ſich ſo leicht heraus, daß bei denſelben die Angaben 
des Origenes vollkommen beſtehen bleiben, daß uns Wun⸗ 
der nehmen muß, wie man dieſelben nur hat anfuͤhren 
koͤnnen. Vergl. die Schrift von Fenger. Einige dieſer 
Stellen beweiſen nichts fuͤr jene Behauptung und die Haupt⸗ 
ſtelle, worauf auch Hr. Philippi das groͤßte Gewicht legt, 
beweiſet, richtig verftanden, gegen ihn ſelbſt ). Will man 
aber die Frage nach den Lehren in den vorhandenen Frag⸗ 
menten (denn wir haben ja nicht die ganze Schrift des 
Celſus, ſondern nur Fragmente derſelben) entſcheiden, nun 
dann kann man Celſus, je nachdem man einzelne Lehren 
zuſammenſtellt, wie es zum Theil ſchon geſchehen iſt, fuͤr 
einen Platoniker, oder fuͤr einen Stoiker, oder auch einen 
Pythagoreer, oder auch für einen Juden, oder fuͤr einen 
Eklektiker, und am Ende für gar keinen Philoſophen er- 
klaͤren. Aber Alles das ſtoͤßt das Zeugniß des Origenes 
nicht um, daß Celſus ein Epikureer geweſen ſei. 

Der Verfaſſer der vorgenannten kleinen Schrift ſtimmt, 
wie wir bereits bemerkt, weder Mosheim, der den Celſus 
fuͤr einen Platoniker, noch Fenger, der ihn mit Gieſeler, 
Tzſchirner u. A. für einen Epikureer hält, ganz bei, fon: 
dern ſucht beide Anſichten mit einander zu vermitteln. Nos 
quidem mediam inter Scyllam et Charybdim viam 
tenentes, eumque neque recentiorum Platonicorum 
neque Epicureorum scholae assignabimus . .. Fuit 
Celsus homo literatus qui multa philosophorum im- 
primis scripta lectitaverat, et sive affeetaret philo- 
sophiae amorem, sive re vera haberet, nullius certi 
iurare in verba magistri addietus erat, u. ſ. w. p. 
88 S. 112: Iam omnia optime inter se congruunt: 


9) S. oben die Stelle: Depe xai zrepl x. u. J. 
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Moshemio damus, Celsum fuisse Eclecticum, Origeni 
fuisse Epicureum. Fragt man uns aber, was Herr 
Philippi beigebracht habe, um dieſe Anſicht zu beweiſen, 
ſo muͤſſen wir antworten: ſo gut wie nichts. Herr Phi⸗ 
lippi hat den Standpunkt der hiſtoriſchen Unterſuchung 
ganz verlaſſen, und nun bringt er mancherlei bei, was 
wohl von Nachdenken und Beleſenheit zeugt, was aber im— 
mer des hiſtoriſchen Grundes und der beweiſenden Kraft 
Hermangelt. Eben fo iſt die Anlage der Abhandlung Feines: 
wegs durchdacht und lichtvoll und der Verfaſſer geht darin, 
wie vom Zufall geleitet, von einem Gegenſtande zum an— 
dern uͤber. Um zu zeigen, mit welcher Genauigkeit Herr 
Philippi verfaͤhrt, wollen wir nur ein paar Beiſpiele an— 
fuͤhren. Die Widerlegung der Argumente Mosheim's von 
Seiten Fenger's unterwirft Hr. Ph. einer neuen Pruͤfung, 
und das Reſultat dieſer Pruͤfung iſt: Fenger habe die 
Gruͤnde Mosheims nicht widerlegt, und dann heißt es: 
Fengerus omnino in eo erravit, quod Origenis 
de Celsi Epicureismo sententiam, nimium pondus 
existimans, tanquam firmissimum ex ipsa historia 
depromptum testimonium ursit p. 55. Nun hatte der⸗ 
ſelbe Dr. Philippi 2 Blaͤtter vorher (S. 51) Folgendes 
geſchrieben: Concedamus eum (Celsum) Epicureorum 
familiaritatem fugisse — — etiamsi fuerit Celsus 
suo quasi Marie Epicureus, scriptis certe Origene 
teste, Epicureismum suum prodiderat. cf. Orig. con- 
tra Cels. 1, 8. zvoloxerar g yd EE allow etc. 
Haec vero scripta magnam partem eum ante suum 
 loyov deni confecisse necesse est — — Quare de 
Epieureismo eius cum «49% Aoyov scriberet omni- 
bus constabat. Wie reimt fich dieſes zuſammen? — Fen— 
ger behauptet, ein Epikureer wuͤrde ſich kein Gewiſſen 
daraus gemacht haben, si idonea sadfuisset ratio ſich 
einer simulatio oder dissimulatio zu bedienen. Herr 
Philippi ſucht dieſe Anſicht zu widerlegen S. 49. Doch 
ſchreibt er wieder S. 57 Recte quidem Moshemius 
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asserit, Celsum non aliter loqui ac Platonem; 
Philonem, Plotinum, Porphyrium, Iamblichum; at 
quamvis non aliter loquatur, aliter tamen sentit, 
und wiederum ©. 100 quare ne nostra quidem sen- 
tentia Celsus omni simulationis et dissimulationis 
crimine absolvendus est.]! — — Um zu zeigen, wie bald 
der Verfaſſer mit einem Beweiſe fertig iſt, wollen wir 
beiſpielsweiſe auf S. 84 verweiſen. Hier leſen wir: Plane 
igitur Epicurea est Celsi de magia sententia. — —. 
Quare cum Celsus in suo de magia iudicio Epicu- 
reum se nobis praestiterit, mihil obstat quominus 
libros contra magos quorum Lucianus in Pseudo- 
manti c. 21 mentionem facit, nostrum composuisse 
sumamus. Iſt das nicht eine leichte Methode, neues Licht 
in's Alterthum zu bringen? Jam vero si hane admitti- 
mus sententiam, faͤhrt Herr Dr. Philippi fort, in de- 
ſinienda Celsi nostri philosophia ulterius nos pro- 
gredi oportet. Wir, und wie wir hoffen auch unſere Leſer, 
werden dieſe sententia fo leicht nicht zugeben, bis Herr Phi⸗ 
lippi ganz andere Gruͤnde wird angefuͤhrt haben, und des⸗ 
wegen halten wir es fuͤr unnoͤthig, ihn weiter zu beglei⸗ 
ten, und verzichten auf die neuen Auffchlüffe, die nun 
aus Lucian gewonnen werden, da ſie, wie ſo manches 
andere in der genannten Abhandlung aller Haltung ent⸗ 
behren. Wir bleiben bei der wohlbegruͤndeten Anſicht, Cel⸗ 
ſus ſei ein Epikureer geweſen, bis das Gegentheil beſſer 
bewieſen iſt, als es hier geſchehen. 


Paſtoralanweiſung zur Verwaltung der Seelſorge in 
der katholiſchen Kirche, nach den Beduͤrfniſſen 
unſeres Zeitalters, von J. H. Brokmann, 
Doctor der Theologie, Domcapitular und Pro: 
feſſor der Paſtoraltheologie an der Koͤniglich 
Preußiſchen Akademie zu Muͤnſter. Dritter Theil: 
Die Lehre von der Verwaltung der Bußanſtalt. 
Erſter Band: Die allgemeine Lehre. Muͤnſter 
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1836. In der Theiſſingſchen Buchhandlung. 
30 Bogen. 8. 


Mehrere in neuerer und neueſter Zeit erſchienene Pa⸗ 
ſtoralſchriften, die uͤber das ganze Seelſorgeramt oder nur 
uͤber einzelne Theile deſſelben ſich verbreiten, moͤchten zu 
vergleichen ſein mit den faden, nichts ſagenden, ſich von 
ſelbſt verſtehenden Aeußerungen und Urtheilen, die in groͤ— 
ßerer Geſellſchaft je zuweilen in das Geſpraͤch von einem 
und andern hineingeworfen werden, der, ohne genaue 
Kenntniß von der Sache, von der gerade geſprochen wird, 
zu beſitzen, doch nicht gerne die ſtumme Perſon ſpielen, 
ſondern dann und wann auch ſich hörbar und einigers 
maßen geltend machen moͤchte. In dieſen Schriften wird 
naͤmlich uͤber Alles etwas, aber uͤber nichts etwas Rechtes 
geſagt, nichts Neues, Intereſſantes, die Wiſſenſchaft wahr⸗ 
haft Bereicherndes und Foͤrderndes, ſondern meiſt etwas 
ganz Abgedroſchenes, Allgemeines und Oberflaͤchliches, et— 
was, woruͤber man in bereits vorhandenen Schriften weit 
vollſtaͤndigere, gediegenere und gruͤndlichere Belehrung ers 
haͤlt, oder — wenn es mehr auf Anregung und Ermun⸗ 
terung, als auf eigentliche Belehrung abgeſehen iſt, — et> 
was, was in fruͤheren Schriften viel kraͤftiger, herzlicher 
und ſchoͤner geſagt iſt. — Wer aber obige Schrift des 
Hrn. Domcapitulars (nunmehr Domprobſtes und emeritir— 
ten Profeſſors) Brokmann zu dieſer Klaſſe zaͤhlen wollte, 
wuͤrde derſelben ſehr Unrecht thun. Es iſt dieſes Werk 
die Frucht und das Reſultat eines mehr als dreißigjaͤhri⸗ 
gen ſorgfaͤltigen Nachdenkens, wiederholten Pruͤfens und 
immerwaͤhrenden Einſammelns neuer Erfahrungen, wes— 
wegen auch der Biſchoͤfliche Cenſor, Herr Profeſſor und 
Pfarrdechant Kellermann mit allem Rechte das in der Note 
enthaltene guͤnſtige Urtheil * Schrift abgegeben hat“). 


) „Vorliegendes Werk, worin der rühmlichſt bekannte Herr Ver⸗ 
faſſer aus dem reichen Schatze ſeiner, während einer 46jährigen 
ſeelſorglichen und didactiſchen Wirkſamkeit geſammelten Erfah: 

rungen und Kenntniſſe, das Bewährteſte und Geeignetſte für 
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Weswegen der Hr. Verfaſſer mit dem dritten Theile 
der Paſtoralanweiſung den Anfang macht, dafuͤr wird von 
ihm ſelbſt in der Zueignung folgender Grund angegeben: 
„So ſchwer ich mich entſchließen konnte, ſagt er, ein 
Werk zu uͤbernehmen, dem ich wegen der Zunahme meines 
Alters und wegen der Abnahme meiner koͤrperlichen ſowohl 
als geiſtigen Kraͤfte nicht mehr gewachſen ſchien, ſo konnte 
ich doch dem Drange ſolcher mich ſo ſehr aufmunternder 
Vorſtellungen (ſeitens vieler ſeiner ehemaligen Zuhoͤrer und 
Schuͤler, wovon vorher die Rede war) am Ende nicht 
mehr widerſtehen, ſo daß ich den Entſchluß faßte, wenig⸗ 
ſtens mit demjenigen Theile der Paſtoraltheologie, der in 
der Theorie, ſo wie in der practiſchen Amtsfuͤhrung der 
ſchwierigſte, zugleich auch der wichtigſte und verantwort⸗ 
lichſte und bis dahin am wenigſten bearbeitete, alſo auch 
der nothwendigſte iſt, das heißt: mit der Lehre von der 
Verwaltung der Bußanſtalt den vorlaͤufigen Verſuch zu 
machen.“ — | | 

Wenn der Hr. Verfaſſer dieſem Zten Theile über die 
Bußanſtalt die allgemeine Einleitung in die ganze Paz 
ſtoraltheologie vorangehend beigefügt hat, fo daß dieſe mit 
jenem einen und denſelben Band ausmacht, ſo moͤchte das, 
falls der üſte und 2te Theil bald nachfolgt, (wie der 
Verf. feſt verſpricht und wozu ſeine ſeither, wie man hoͤrt, 
ſich beſſernden Geſundheitsumſtaͤnde die beſte Hoffnung ge⸗ 
ben), vielleicht nicht recht paſſend duͤnken; es findet jedoch 
darin ſeine Rechtfertigung, daß jede allgemeine Einlei⸗ 
tung in eine Disciplin der Natur der Sache nach zu⸗ 
gleich jedem einzelnen Theile der Disciplin angehoͤrt und 
ſomit Einiges enthaͤlt, was zu beſſerm Verſtaͤndniß, gruͤnd⸗ 


den vorgeſteckten Zweck niedergelegt hat, verdient nicht allein 
angehenden Beichtvätern, für die es zunächſt beſtimmt iſt, 
als eine vorzügliche, nicht zu entbehrende Anleitung zu pflicht⸗ 
mäßigen Wartung ihres ſchweren und heiligen Berufes, ſondern 
auch geübteren als eine Quelle vielſeitiger Belehrung und 
kräftiger Ermunterung zu immer ſegensreicherer Führung der 
ihnen anvertrauten Seelen angelegentlichſt empfohlen zu werden.“ 
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licherer Beurtheilung und Wuͤrdigung der in den einzelnen 
Theilen vorkommenden Lehren und Regeln dient und folg⸗ 
lich vorausgeſetzt werden muß. Wenn man nun nur ei⸗ 
nen einzelnen Theil einer Disciplin zu bearbeiten, zu do⸗ 
ciren und etwa auch herauszugeben vorhat, ſo iſt es mei⸗ 
ſtens noͤthig oder wenigſtens ſehr zweckmaͤßig, daß man 
das, was ſonſt in die allgemeine Einleitung in die 
Disciplin gehört, hier aber vorausgeſetzt wird, der Ab» 
handlung des beſondern Theiles voranſchickt oder irgend— 
wie damit verbindet. Da es nun aber des Verfaſſers 
Abſicht iſt, ein vollſtaͤndiges Werk uͤber die Paſtoral zu 
liefern und ſo dem (aus Gruͤnden) zuerſt herausgegebenen 
dritten Theile die beiden erſten nachfolgen zu laſſen, ſo iſt 
es ihm nicht zu veruͤbeln, daß er dieſem dritten Theile — 
uͤber die Bußanſtalt — die allgemeine Einleitung in 
die Paſtoral vorangeſchickt. Jedoch halten wir dafuͤr, daß 
der Hr. Verfaſſer wohl gethan haͤtte, wenn er die allge— 
meine Einleitung mit dem dritten Theile nicht durch fortlau— 
fende Bogen⸗ und Seitenzahlen verbunden, ſondern fie dus 
ßerlich ganz davon abgeſondert haͤtte, ſo daß ſie — beim 
Erſcheinen des erſten Theiles — mit dieſem haͤtte in Einem 
Bande zuſammengeheftet werden koͤnnen. Doch dieſe kleine 
Ausſtellung betrifft nur die aͤußere Form und iſt an 
ſich unerheblich. — 

Was den Inhalt des vorliegenden Bandes anbelangt, 
fo befaßt ſich derſelbe, außer der oben erwähnten allge: 


meinen Einleitung in die Paſtoral und einer beſondern 


Einleitung in die Lehre von der Verwaltung der Bußan⸗ 
ſtalt, mit dem Fragamte und dem Lehramte des Beicht⸗ 
vaters. Das Richteramt wird nebſt der beſonderen 
Lehre uͤber die Verwaltung des Bußſacraments, d. i. der 
Lehre über die Behandlung der verſchiedenen zu beruͤckſich⸗ 
tigenden Klaſſen von Poenitenten im zweiten Bande dieſes 
dritten Theiles beſprochen werden. An dem Ausdruck Frag⸗ 
amt moͤchte man etwa einen kleinen Anſtoß nehmen. Der 
Verfaſſer glaubte ohne Zweifel, ſich darum deſſelben be— 
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dienen zu dürfen, weil das Fragen oder die nähere Pruͤ— 
fung des Gewiſſenszuſtandes des Poenitenten ein wichtis 
ges und Hauptgeſchaͤft des Beichtvaters iſt, welches dem 
Lehren und Richten (diefes letztere beſteht aber in der Ers 
theilung oder Vorenthaltung der Abſolution und Auflegung 
der Bußwerke) zur Seite geſtellt zu werden verdient; und 
weil nun ſtatt: Lehren und Richten, oder: Lehrgeſchaͤft 
und Richtergeſchaͤft gewoͤhnlicher die edleren und gewichti⸗ 
geren Ausdruͤcke: Lehramt und Richteramt gebraucht wer⸗ 
den, ſo wollte der Verfaſſer der Gleichartigkeit des Aus⸗ 
drucks wegen lieber Frag amt als Fraggeſchaͤft ſagen, 
obwohl dieſer letztere Ausdruck gebraͤuchlicher und auch an 
ſich paſſender iſt. 

Betreffend aber die Bearbeitung der genannten wichti⸗ 
gen Punkte, ſo iſt dieſelbe moͤglichſt practiſch, ſo daß dem 
angehenden Beichtvater nicht bloß in Regeln, ſondern in 
ausfuͤhrlichen und alle wichtigeren Faͤlle beruͤckſichtigenden 
Beiſpielen ganz genau das Verfahren vorgezeichnet wird. 
Moͤchte etwa ein ſchon geuͤbter Beichtvater oder auch von 
den angehenden Beichtvaͤtern ein und anderer durch ſchar⸗ 
fes Urtheil ſich auszeichnender und dabei in der Praris 
ſich bald zurechtfindender Kopf hin und wieder eine kuͤrzere 
Darſtellung und eine etwas weniger ins Detail gehende 
Ausführung wuͤnſchen, fo halten wir doch dafür, daß für 
ſehr viele, ja bei weitem die meiſten Kandidaten des Seel⸗ 
forgeramtes und wohl auch für manche wirkliche Seelfors 
ger, die in practiſchen Schriften naͤhere Belehrung ſuchen, 
eine ſo ins Specielle gehende Anleitung, wie ſie dieſe Schrift 
gibt, nichts weniger als uͤberfluͤſſig, ja ſehr erſprießlich und 
erwuͤnſcht ſei. Die Anſichten, Wuͤnſche und Forderungen des 
leſenden Publikums hinſichtlich der mehr oder minder großen 
Ausfuͤhrlichkeit einer Schrift ſind ſehr verſchieden. Die eine 
Klaſſe liebt und will praͤgnante Kürze und eine mehr ſkizzirte, 
als im Einzelnen vollkommen ausgefuͤhrte Darſtellung der 
Sache, beſchaͤftigt ſich vielleicht uͤberhaupt nicht gerne mit 
vielem Leſen, eine andere Klaſſe will das Gegentheil, 
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bedarf auch deſſelben mitunter. Dieſe letztere wird dem 
Hrn, Verfaſſer ſich zu Dank verpflichtet fühlen, daß er 
einzelne Punkte ſo practiſch bearbeitet hat, wie noch Keiner 
vor ihm. Wenn eben dieſer Klaſſe von Leſern auch die 
in dieſer Zeitſchrift, Heft 18, mit Recht geprieſene und 
dringend empfohlene Schrift Ali den Beichtſtuhl, welche 
den Hr. Domcapitular Zenner in Wien zum Verfaſſer 
hat, lieb und werth bleibt, ſo wird ihr doch auch dieſe 
neue Schrift willkommen ſein, indem ſie theilweiſe noch 
practiſcher iſt, als jene, und ſo zur Ergaͤnzung deſſen dient, 
was etwa in jener noch vermißt werden ſollte. In den 
Grundſaͤtzen weichen beide Verfaſſer nicht von einander ab. 
Die Schrift des Hrn. Brockmann wird aber wohl in Deutſch⸗ 
land darum den Vorzug vor jener des Hrn. Zenner be; 
kommen, weil ſie in deutſcher Sprache abgefaßt iſt. 

Ohne in die naͤhere Beurtheilung und Wuͤrdigung der 
Einzelnheiten in der hier angezeigten Schrift uns ein— 
zulaſſen, erlauben wir uns nur noch die Bemerkung, 
die auch zum Theile die Schrift des Hrn. Zenner trifft, 
daß nach unſerm Dafuͤrhalten die Paſtoraliſten die Auf— 
zählung und Loͤſung der vielen Caſus, namentlich die Ne- 
ſtitution betreffend, den Moraliſten, die ſich ex pro- 
fesso damit zu befaſſen haben, uͤberlaſſen und ſich beſchraͤn⸗ 
ken koͤnnten auf das eigentlich Paſtoraliſtiſche in dieſer Be— 
ziehung, d. i. auf das, was der Seelſorger (Beichtvater) 
in Betreff der Behandlung derartiger Fälle beſonders zu 
beachten hat. Dies ließe ſich deutlich und practiſch genug 
im Allgemeinen — ohne grade ganz ſpecielle Faͤlle zu be: 
ruͤckſichtigen — bezeichnen. 

Wir wuͤnſchen dem Hrn. Domprobſt Brockmann von 
ganzem Herzen die Friſtung feiner koͤrperlichen und geiſti— 
gen Kräfte, damit er feine fo nuͤtzliche Paſtoralſchrift fort— 
ſetzen und gluͤcklich vollenden koͤnne. 
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Reue Bibliothek der katholiſchen Kanzelberedſamkeit. 
Herausgegeben von Dr. A. Raͤß und Dr. N. 
Weis. Fuͤnfter Band. Predigten bei der Feier 
der erſten heiligen Kommunion. Mit den Bild⸗ 
niſſen von: Biſchof John England und Bi 
ſchof Wittmann. Frankfurt a. M. 1837 in 
der Jaͤger'ſchen Buch-, Papier: und Landkarten⸗ 
handlung. 272 S. 8°. 

Die Feier der erſten h. Kommunion der Kinder, eine 
der ſchoͤnſten und anſprechendſten Feierlichkeiten der Kirche, 
gewaͤhrt dem chriſtlichen Seelſorger eine ganz beſondere 
Gelegenheit, Beweiſe ſeines redneriſchen Talentes und ſeiner 
Gewandtheit in dieſem Fache an den Tag zu legen. Denn der 
Gegenſtand, welcher dieſer Feier eine ſo hehre Bedeutung und 
einen ſo ahnungsvollen Charakter gibt, iſt ſchon an ſich 
ſo erhaben, daß er auch dem Geuͤbtern in der Rede keine 
gewoͤhnlichen Schwierigkeiten entgegenſtellt. Dazu ſoll er 
uͤber dieſen Gegenſtand zunaͤchſt fuͤr ſolche Zuhoͤrer ſprechen, 
deren Geiſtesvermoͤgen erſt in der Entwickelung begriffen, 
die aus der Vorhalle des Heiligthums noch nicht heraus⸗ 
geſchritten, ſoll ihnen die verborgenen Geheimniſſe einer 
unſichtbaren Welt enthuͤllen, ihnen den erſten Morgenſtrahl 
eines neuen Tages verkuͤnden, und jeden Ton ihrer tiefe 
bewegten Herzen ſo zu reinen, klaren Accorden ſtimmen, 
daß auch die umſtehende und von erhoͤhtem Andachtsgefuͤhle 
bewegte Gemeine, welche ſich in einen Moment zuruͤckver⸗ 
ſetzt, der auch einſt fuͤr ſie einer der wichtigſten Lebensab⸗ 
ſchnitte war, davon ergriffen und gehoben werde. Die 
Schwierigkeit dieſer Aufgabe ſtellt ſich noch mehr heraus, 
wenn man erwaͤgt, wie ſelten wahrhafte Popularitaͤt der 
Rede, wie ſie z. B. in den Schriften der erſten Verkuͤnder 
des Chriſtenthums enthalten, heut zu Tage angetroffen 
wird. Es iſt eine Thatſache, von deren Wahrheit man 
ſich leicht uͤberzeugen kann, daß nicht etwa Diejenigen, 
welche auf dem Lande das Wort des Herrn verkuͤndigen, 
ſondern auch daß ſelbſt die Geiſtlichen in den Staͤdten, 
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wo man groͤßere Bildung des Volkes vorausſetzt, gar oft 
nur fuͤr einen kleinen Kreis von Zuhoͤrern verſtaͤndlich ſpre— 
chen, waͤhrend die groͤßere Anzahl derſelben wenig oder 
gar nichts von der vorgetragenen, ſonſt wohlgelungenen, 
Rede verſtehet und ſich hoͤchſtens mit einem unbeſtimmten 
Totaleindrucke begnuͤgen muß. Wenn es nun uͤberhaupt 
ſo ſchwer iſt, die Lehren und Geheimniſſe der Religion 
gemeinfaßlich (populaͤr) vorzutragen, ſo darf es nicht 
Wunder nehmen, wenn dieſe Schwierigkeit in dem in Rede 
ſtehenden Falle, der einen beſonders wohluͤberdachten und 
feierlichen Vortrag erheiſcht, noch erhoͤht erſcheint. Daher 
erklaͤrt es ſich auch zweifelsohne, daß die katholiſche Kan— 
zelberedſamkeit insbeſondere uͤber dieſen Gegenſtand bisher 
ſo wenig Vorzuͤgliches aufzuweiſen hat; und als Beleg fuͤr 
dieſe Behauptung duͤrfen wir uns ſelbſt auf die Sammlung 
beziehen, die wir hier zur Anzeige bringen wollen, in der, 


wie man mit Grund annehmen darf, das Vorzuͤglichere 


zuſammengeſtellt worden iſt. Aber eben auch weil dieſe 
Feier fuͤr jeden Pfarrer jaͤhrlich wiederzukehren pflegt, 
wird der Geiſtliche, dem die unverſiegliche Quelle der Be— 
redſamkeit, das pectus disertum nicht zu Gebote ſteht, 
nicht ſelten in die Verſuchung gerathen, ſich ſelbſt zu wie— 
derholen. Fuͤr dieſe und fuͤr Alle, welche das Studium der 
vergleichenden Beredſamkeit lieben, und das Beſſere, was 
in dieſem Fache geboten wird, ſich aneignen wollen, wird 
der vorliegende fuͤnfte Band der neuen Bibliothek der ka— 
tholiſchen Beredſamkeit — ein Unternehmen, uͤber welches 
wir uns im Allgemeinen in dem 16. Hefte S. 216. dieſer Zeit⸗ 
ſchrift ausgeſprochen haben, — eine willkommene Erfchei- 
nung ſein. Derſelbe enthaͤlt eine Sammlung von Predig— 
ten, welche bei der Feier der erſten heiligen Kommunion 
von namhaften Predigern des In- und Auslandes gehalten 
worden ſind. Eine Zergliederung und Beurtheilung der 
einzelnen Reden, die hier geboten werden, liegt außer 
unſerm Vorhaben; und ſo moͤge es genuͤgen, dem Leſer zu 
ſagen, daß er hier Predigten und Predigtſkizzen von Wan⸗ 
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ſiedel, von Legris Duval, von Philipp Fritz, vom 


Biſchofe Jacob Brand, vom Abbé de Sambucy St. Es- 
téve, vom Seminar-Direktor Nickel und mehren Ungenan⸗ 
ten findet. Außer den 23 Predigten bei der Feier der er⸗ 
ſten Kommunion, enthaͤlt dieſer Band noch eine Predigt 
von Trebbels uͤber den oͤftern Genuß des h. Abendmahles, 
drei Predigten auf den h. Frohnleichnam Jeſu Chriſti von 
Kollenetz. Ein Anhang und Nachtrag zu den zwei 
fruͤhern Baͤnden der euchariſtiſchen Predigten, enthaͤlt eine 


Predigt uͤber das h. Altarsſakrament, aus dem franzoͤſi⸗ 


ſchen von Billot, und eine andere: von der Art und Weiſe, 
wie mit wahrem Seelenvortheil das h. ee zu em⸗ 
pfangen ſei, von A. Gretſch. 


Der betende katholiſche Chriſt, oder Gebetbuch für 
katholiſche Chriſten, die ih, ihrer Beſtimmung 
gemaͤß, beeifern, Gott im Geiſte und in der 

Wahrheit anzubeten, von A. C. Bauer. Dritte, 
ſehr verbeſſerte und vermehrte Auflage, mit bi: 
ſchoͤfl. Augsburg. Approbation. Augsburg, 1836. 
Verlag der Kollmann’fchen re nie Mit 
mehren Stahlſtichen. S. 362. a 

Kein Zweig der Litteratur hat in 45 eee Jahrze⸗ 

hend in Deutſchland einen fleißigern Anbau gefunden, als 


die Gebet- und Andachtslitteratur. Die große Anzahl der 


bereits vorhandenen Gebet⸗ und Erbauungsbuͤcher wird naͤm⸗ 
lich taͤglich und in dem Maße durch neue vermehrt, daß es 
bald wenige Buchhandlungen geben wird, welche nicht ein 
ſolches unter ihren Verlagsartikeln zählten. An ſich iſt dieſe 
Erſcheinung gewiß eine erfreuliche, indem dieſelbe offenbar auf 
ein weit verbreitetes religioͤſes Beduͤrfniß unter dem Volke 
zuruͤckſchließen laͤßt. Nur das iſt vielfach dabei bedauert 
worden, daß man nicht ſelten geglaubt hat, dieſem Beduͤrf⸗ 
niſſe auf eine ſo wenig entſprechende Weiſe abhelfen zu 
koͤnnen, und daß es nicht an Gebetbuchſchreibern gefehlt 
hat, welche die Abfaſſung eines ſolchen Buches kaum an⸗ 
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ders, als die Herausgabe etwa eines kaufmaͤnniſchen Brief— 
ſtellers betrachtet haben. Offenbar gibt es aber wenige 
Aufgaben auf dem Gebiete der religioͤſen Wiſſenſchaften, 
deren Loͤſung fo ſchwierig iſt, als die Abfaſſung eines Ge— 
bet⸗ und Andachtsbuches. Wir koͤnnen uns hierauf die Er⸗ 
fahrung berufen und außerdem bemerken, daß grade die 
jenigen, welche in unſerer Zeit die beſten Gebetbuͤcher ge⸗ 
liefert haben, jetzt ſelbſt am wenigſten mit ihren Leiſtungen 
zufrieden find. Aber auch die Natur der Sache zeigt Dies 
ſes. Denn um ein gutes Gebetbuch zu ſchreiben, muß 
man vor Allem ſelbſt beten koͤnnen, und damit man das 
im wahren Sinne koͤnne, muß man, außer dem hoͤhern Ein⸗ 
fluſſe von oben, einen Verein von Eigenſchaften des Geis 
ſtes und des Herzens beſitzen, muß man ein ſo unver— 
wandtes Hinſtreben zu jenem Ziele der chriſtlichen Vollkom⸗ 
menheit, welches uns der allein Vollkommene vorgeſteckt 
hat, in ſich herangebracht haben, wie jene nur ſelten bei 
Einem Individuo zuſammen angetroffen werden, und wie 
dieſes nur ſelten der Fall ſein mag. Wenn aber das Ge— 
bet theils in der Beſchauung des goͤttlichen Weſens und 
ſeiner unendlichen Vollkommenheiten, theils in der lebhaf— 
ten Anerkennung der eigenen Schwaͤche und Ohnmacht, 
und theils in der dankbaren Verehrung der wirkſamen 
Neigung des goͤttlichen Weſens zur ohnmaͤchtigen Kreatur 
beſteht: wie ſollte dann derjenige wahrhaft im Geiſte und 
in der Wahrheit beten koͤnnen, der keine unumſtoͤßliche, richtige 
und vollſtaͤndige Erkenntniß von dieſem unendlichen Weſen 
und ſeinen Eigenſchaften erworben hat; der die ſich ſelbſt 
uͤberlaſſene Kreatur noch nicht in ihrer Schwaͤche und 
Huͤlfloſigkeit erkannt, noch nicht erkannt hat, daß, wenn 
er dem groͤßten der Uebel, der Suͤnde nicht verfallen, 
oder daraus gerettet worden, er es der Hand des Unſicht— 
baren verdankt, die ihn gehalten oder getragen hat? Mag 
aber auch jemand die richtige und vollſtaͤndige Erkenntniß der 
goͤttlichen Dinge, wie ſie die theoretiſche Theologie bietet, 
erworben haben, wo das Gefuͤhl nicht gebildet, wo das 
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Begehrungsvermoͤgen gar verſtimmt iſt, da wird bei der 
vollendetſten theologiſchen Einſicht von wahrem Beten nicht 
die Rede ſein koͤnnen. Denn wie koͤnnte der Glanz der 
unendlichen Eigenſchaften Gottes, ſeiner Allmacht und ſeiner 
Majeſtaͤt, ſich in dem Spiegel des menſchlichen Herzens 
reflectiren, wenn derſelbe durch unordentliches Begehren 
getruͤbt iſt? Wo aber jene feſte und vollkommene Erkennt⸗ 
niß nicht vorhanden iſt, da wird man auch keine wahren 
religioͤſen Gefuͤhle erwarten koͤnnen, und nur unbeſtimmte, 
haltloſe, ſchwebende Gefuͤhle und Empfindungen geben, die, 
weil ſie nicht in der Wahrheit wurzeln, von jedem aus 
einer entgegengeſetzten Richtung wehenden Hauche wegge— 
tragen werden. Denn wie koͤnnte ein Gegenſtand, von deſ⸗ 
ſen Vorhandenſein man keine feſte, unerſchuͤtterliche Ueber⸗ 
zeugung hat, uͤber den der Schleier der Ungewißheit 
fuͤr uns noch immer verbreitet iſt, deſſen Eigenſchaften 
nicht klar vor unſerm Geiſte ſtehen, wahre und richtige 
Gefuͤhle in uns wecken? Das Gefuͤhl iſt ja doch nichts 
anderes nach dem Ausdrucke der Schule, als das Vermoͤs⸗ 
gen der qualitativen Verhaͤltniſſe der Objecte zum Sub⸗ 
jecte. Wie kann alſo das Subject qualitative Verhaͤltniſſe 
wahrnehmen von einem Objecte, wovon der Geiſt nichts 


oder nichts rechtes, nichts beſtimmtes weiß? 


Wenn man eine nicht geringe Anzahl der neuern und 
neueſten Gebetbuͤcher uͤberblickt, ſo gewinnt die Ueberzeu⸗ 
gung Raum, daß ihre Verfaſſer die wahre Quelle, aus 
welcher das Gebet herfließen muß, nicht gekannt, oder daß 
ſie es doch zu ſchwierig gefunden haben, zu derſelben hin⸗ 
abzuſteigen, oder daß ſie einem entarteten Geſchmacke der 
Zeit haben huldigen wollen. Deswegen haben ſie denn 
auch zu all' den aͤußern Mitteln, den blinkenden und ge⸗ 
zierten Redensarten, den ſentimentalen Gefuͤhlen und den 
Schlagſchatten einer prunkenden Rhetorik gegriffen, um 
dadurch die Feſtigkeit des chriſtlichen Glaubens, den troͤſten⸗ 
den Strahl der chriſtlichen Hoffnung und den warmen 
Geiſt der chriſtlichen Liebe zu erſetzen, der uns in den 
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wahren Gebeten ſo wohlthaͤtig anweht, und dadurch ſind 
denn die gerechten Klagen hervorgerufen worden, welche 
öffentliche Blätter über dieſen Zweig der Litteratur viel⸗ 
fach ausgeſprochen haben. 

Um ſo erfreulicher iſt es wahrzunehmen, daß auch das 
vorgenannte Gebetbuch ſich der beſſern Richtung wieder 
anſchließt und nach jenem Geiſte ſtrebt, der insbeſondere in 
den Gebeten der Kirche weht, die in einfacher Wuͤrde und 
ohne Wortaufwand, mit Kraft zum Verſtande und zum Her⸗ 
zen reden. Dieſem Umſtande hat daſſelbe ohne Zweifel die 
gute Aufnahme zu verdanken, die es bis jetzt ſchon gefun⸗ 
den hat, da in kurzer Zeit die dritte Auflage noͤthig ge— 
worden iſt. Wir wuͤnſchen dem Buche auch weitere Ver— 
breitung, und dazu wird der wuͤrdige Herr Verfaſſer noch 
mehr beitragen, wenn er bei einer neuen Auflage ein ſorg— 
faͤltiges Auge auf die Form, auf die Korrektheit des Ge— 
dankens und des Ausdrucks richtet, die wir an einigen 
Stellen vermißt haben. Nur einige Bemerkungen zu denen 
uns die erſten Blätter des Buches den Stoff geben, mo 
gen in dieſer Beziehung hier beigefuͤgt werden. 

Was gleich die erſte Betrachtung S. 2. „Allgemeine 
Vorbereitung zum Gebete“ uͤberſchrieben, betrifft: ſo wuͤrde 
dieſe viel gewonnen haben, wenn dieſelbe ‚direct an Gott 
gerichtet wäre, ſtatt daß fie jetzt in die Form des GSelbft- 
geſpraͤches gekleidet iſt. In demſelben wuͤnſchen wir auch 
Z. 8 v. U. das bloß weg; Beduͤrfniſſen unterwor⸗ 
fen, zwei Zeilen tiefer, iſt undeutſch; und wenn es S. 3 
Z. 11 v. U. heißt: Gott gebe nur durch Wohlthun 
ſein Daſein und ſeine Macht zu erkennen, ſo iſt 
das wie mehres Andere in dieſem Abſatze, in dieſem Zuſam⸗ 
menhange ungenau ausgedruͤckt. S. 4 leſen wir: Und 
nun da ich hier (wo?) erſcheine, um mich zum 
Gebete zu verſammeln. Daſelbſt 3. 8 v. O.: Als⸗ 
dann wirſt du mich wuͤrdigen, bei deinem himm⸗ 
liſchen Vater mein Fuͤrſprecher zu ſeinz wenn auch 
nicht undeutſch, doch hart. S. 8 3. 20 Insbeſondere 
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bitte ich dich um das blaue Gewand der Demuth, 
um das weiße der Unſchuld und Reinheit, um 
das rothe der Liebe und um das gruͤne der Hoff⸗ 
nung; eine Stelle die offenbar zu bunt iſt. Gegen den 
himmliſchen Hof S. 11 wollen wir nichts einwenden, 
doch koͤnnen wir nicht unbemerkt laſſen, daß der Anfang 
des Morgengebetes am Sonntage S. 7 wieder ungenau 
iſt, indem, was darin vom Sonntage geſagt wird, von 
allen Tagen gilt. Bei dieſen Bemerkungen wollen wir es 
bewenden laſſen; ſie reichen hin, um den Herrn Verfaſſer 
zu veranlaſſen, das Buch, deſſen Werth und Brauchbar⸗ 
keit fie im Ganzen nicht ſchmaͤlern, und das wir wieder- 
holt empfehlen, nach dieſer Seite hin von Neuem anzu⸗ 
ſehen. Vielleicht entſchließt ſich derſelbe auch die „Vesper⸗ 
andacht“ beſſer zu bedenken, als es auch in der 3. Auflage 
geſchehen iſt, und die Pſalmen der h. Gertrudis, die ins⸗ 
beſondere in dieſer deutſchen Ueberſetzung wenig anſprechen, 
durch ausgewaͤhlte Pſalmen Davids zu erſetzen. 


Kinder⸗Paradies. Glaubens⸗ und Sittenlehre für 
die katholiſche Jugend. Von P. A. Paſſy, 
Prieſter aus der Verſammlung des heiligſten Er⸗ 
loͤſers. Zweite Auflage. (D)) Wien, 1837. Ber: 
lag von Carl Armbruſter. 151 S. 12. | 

Von der Idee, welche bereits fo große Früchte getras 
gen hat, das Kind ſo lange wie moͤglich ohne religioͤſe 

Begriffe zu erziehen, faͤngt man an allmaͤhlig wieder zu⸗ 

ruͤckzukommen und man gelangt wieder zu der Einſicht, 

daß der Timor Domini das wahre Initium sapientiae 
und aller Erziehung ſei, oder wie der Verfaſſer es gibt: 

„In Gottesfurcht in frommem Sinn, liegt aller Wiſſen⸗ 

ſchaft Beginn,“ und daß dieſe bei dem Kinde nicht zu fruͤh 

begonnen werden koͤnne. Begreiflicher Weiſe iſt dieſe Auf— 
gabe, einem Weſen, deſſen Geiſtesanlagen noch fo wenig ent— 
wickelt ſind, die erhabenen Lehren der Religion beizubrin⸗ 
gen, demſelben Intereſſe dafuͤr einzufloͤßen und ſie dem ju⸗ 


Iſraelit. Andachtsbuͤchlein 155 


gendlichen Gedaͤchtniſſe, welches die empfangenen Eindruͤcke fo 
leicht verwiſchen laͤßt, einzupraͤgen, mit eigenthuͤmlichen 
Schwierigkeiten verbunden. Man hat daher haͤufig ſich des 
Mittels bedient, dieſe Lehren durch die mannigfachen poetiſchen 
Einkleidungen anſprechender zu machen und dem Gedaͤchtniſſe 
durch den herbeigezogenen Reim zu Huͤlfe zu kommen. Mit 
welchem Nutzen dieſes vielfach verſucht worden, iſt bekannt. 
Der fleißige und verdiente Verfaſſer hat in dem vorliegenden 
Buͤchlein dieſen Weg ebenfalls eingeſchlagen, und hat die 
katholiſchen Glaubens- und Sittenlehren dem Verſtande und 
den Herzen der Jugend nahe zu bringen geſucht, und ihr die⸗ 
jenige Richtung ſchon fruͤh zu geben geſucht, welche allein im 
Stande iſt, ſie ihrem Lebensziele mit Sicherheit entgegen— 
zufuͤhren. Denn ohne Religion, ſagt ein klaſſiſcher Schrift⸗ 
ſteller, ſcheint das Leben nur ein wildes wuͤſtes Spiel — 
ein Hinz und Herſchießen mit Weberſpulen, woraus kein 
Gewebe wird. — Indeſſen muß die Aufſchrift Kinder- 
Paradies in weiterm Sinne verſtanden werden, und man 
wuͤrde Unrecht thun, wenn man das Buͤchlein fuͤr Kinder 
im engern Sinne des Wortes beſtimmt glauben wollte. 
Inhalt und Form, bei der wir hie und da die Faßlichkeit 
und Leichtigkeit und in einzelnen Stellen, wie z. B. auf 
S. 47 in der zweiten Strophe auch die gehoͤrige Zartheit 
vermiſſen, moͤchte dieſes niedliche Buͤchlein zum Geſchenke 
insbeſondere fuͤr die ſchon gebildetere katholiſche Jugend 
geeignet machen. 


Iſraeliſches Andachtsbuͤchlein zur Erweckung und Aus: 
bildung der erſten religioͤſen Gefühle und Be: 
griffe. Ein Geſchenk fuͤr gute Kinder, von Dr. 
S. Formſtecher, iſraelitiſchem Prediger zu 
Offenbach. Offenb. a. M. Verlag v. C. Waͤch⸗ 
tershaͤuſer. 1836. 152 S. 12mo. 

Die religioͤſe Bewegung, welche die neuere Zeit ergrif- 
fen, hat ſich auch der moſaiſchen Religion mitgetheilt, und 
hat die wiſſenſchaftlich gebildeten Bekenner dieſes Glaubens 
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maͤchtig angeregt, das veraltet ſcheinende Religionsſyſtem 
einer neuen Sichtung und Pruͤfung zu unterwerfen, und 
daſſelbe gereinigt von dem Aberwitze der Rabbiner in einer 
neuen zeitgemaͤßen Form erſcheinen zu laſſen. Die Erſchei⸗ 
nungen, welche ſich bei jeder verſuchten Reſtauration des 
Alten oder Veralteten herausſtellen, daß man naͤmlich ſtatt 
das Schadhafte, das Fremdartige zu entfernen, auch in 
das geſunde Leben ſchneidet und das Weſentliche mit dem 
Zufaͤlligen verwirft, konnten auch hier nicht ausbleiben. 
Wie weit jene Sfraelitifchen Reformatoren bereits vorge⸗ 
ſchritten, und in ihrem Beſtreben, dem wir die gute Ab⸗ 
ſicht nicht abſprechen wollen, ſich von den conſtitutiven 
Principien ihres Glaubens entfernt haben, dafuͤr zeugen 
eine Reihe von Schriften, welche in der juͤngſten Zeit von 
ihnen an's Licht geſtellt worden. Von dieſer Seite hat 
auch das vorgenannte Andachtsbuͤchlein unſere Aufmerkſam⸗ 
keit angezogen, indem daſſelbe zeigt, in welchem Umfange 
die Reſultate, welche aus den Bemuͤhungen der genannten 
Iſraelitiſchen Religionslehrer hervorgegangen, auch auf das 
Volk und die Jugend Einfluß gewinnen. Sagte der Titel 
nicht, daß daſſelbe für die Iſraelitiſche Jugend beſtimmt 
waͤre: ſo wuͤrde man ſchwerlich wiſſen, fuͤr welcherlei Glau⸗ 
bensbekenner daſſelbe eigentlich berechnet ſei. Zwar leſen 
wir in einzelnen Ueberſchriften, daß die Gebete fuͤr ge⸗ 
wiſſe juͤdiſche Feſte beſtimmt ſind, allein das iſt auch Alles; 
in den Gebeten ſelbſt kommt kaum etwas vor, was auf den 
Feſttag ſelbſt Beziehung haͤtte. Ein Beiſpiel mag das Ge⸗ 
ſagte erlaͤutern und beſtaͤtigen. Das erſte Gebet unter der 
Ueberſchrift: „Gebete am Ueberſchreitungsfeſt (Pe- 
sach)“ lautet ſo: „Einen ſchoͤnen Tag haſt Du, o lieber 
Gott! uns heute gegeben, einen Feſttag, und da ſollen 
wir zu Dir beten und uns freuen. Ich freue mich auch; 
denn ich ſehe heute die lieben Eltern ſo vergnuͤgt, und 
Alles um mich her iſt ſo ſchoͤn, Alles macht mir Freude. 
Dir danke ich, lieber Vater! daß Du uns dieſe ſchoͤne Tage 
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gegeben haſt, daß Du ſo gut biſt und ſtets willſt, daß 
wir froh ſeien. . 
Dieſen ſchönen Tag haſt Du gemacht, 
Dafür ſei dir Dank gebracht. Amen.“ 8 
Außer der I. Abtheilung „taͤgliche Gebete“ hat das 
Buͤchlein noch zwei andere, naͤmlich Gebete in beſondern Zeiten 
und Verhaͤltniſſen und III. Religionsbegriffe. In der zwei⸗ 
ten Abtheilung kommen auch Gebetsformeln fuͤr die ver— 
ſchiedenen Jahreszeiten vor. Um die Art und Weiſe und 
den Geiſt zu bezeichnen, wie auch dieſe abgefaßt ſind, koͤn⸗ 
nen wir nichts beſſeres thun, als eines von dieſen Gebeten hier 
Beiſpielsweiſe mittheilen. Das I. Gebet im Winter lau⸗ 
tet: „Jetzt kann ich jeden Morgen ſehen, wie deine Sonne 
aufgehet, lieber Vater! denn ſie gehet ſehr ſpaͤt auf, und 
geht ſehr fruͤh wieder unter, und dadurch werden die Tage 
immer kuͤrzer und truͤber (2). Du laͤſſeſt auch jetzt ſo viel 
regnen und bald wird der Regen zu Schnee werden, und 
das Waſſer wird zu Eis frieren und da iſt ganz Winter; 


aber auch den Winter machſt Du, und alles, was Du 


machſt, iſt gut und ſchoͤn. 

O für alles, was der Vater macht, 

Sei Ihm herzlich Dank gebracht. Amen.“ 
Die dritte Abtheilung, „Religionsbegriffe“ uͤberſchrieben, 
enthält nichts, was nicht mit dem Geiſte, der in den Ges 


beten weht, in Uebereinſtimmung waͤre. Das Poſitive der 


juͤdiſchen Offenbarung iſt davon ganz ausgeſchieden, oder 
doch fo ſehr verfluͤchtigt, daß ein Kind, welches keine an— 
deren Religionsbegriffe hat, als die hier aufgeſtellten, gewiß 
nicht zu der Iſraelitiſchen Jugend gezählt werden kann. 
Wir wollen zum Belege fuͤr das Geſagte nur noch eine 
Stelle hier anfuͤhren. S. 115. wo uͤber die „Offen⸗ 


barung“ geſprochen wird, heißt es: Gott ſei ſo guͤtig 


gegen ſeine Kinder geweſen und habe ihnen mitgetheilt, 
was ſie thun und was ſie nicht thun duͤrften, und dann 
wird hinzugefuͤgt: „Du haſt es ja ganz im Anfange, als 
Du Deine Welt erſchaffen haſt, auch den Thieren geſagt, 


— 


158 Franz von Sales | 
was ein jedes thun ſoll: eben fo gütig warſt Du gegen 
den Menſchen und haſt ihm deinen heiligen Willen geof⸗ 
fenbart.“ Muß man hierbei nicht denken, die Offen⸗ 
barung, welche die Menſchen erhielten, ſei nicht verſchie⸗ 
den von der, welche den Thieren zu Theil geworden? — 
Im Uebrigen empfiehlt ſich das Buͤchlein durch Verſtaͤnd⸗ 
lichkeit fuͤr das jugendliche Alter und Einfachheit der Dar⸗ 
ſtellung ). | 7278. 


Briefe des h. Franz von Sales an Weltleute. 
Aus dem Franzoͤſiſchen von K. Zwickenpflug, 
Pfarrer in Reiſchach. Landshut, 1836. Bei 
Joh. Nep. Attenkofer. S. 284. 8. 


Wie in Frankreich eine neue Auflage der Schriften des 
h. Franz von Sales der andern raſch folgt, ſo ſehen wir 
die Schriften dieſes unvergleichlichen Mannes in Deutſch⸗ 
land in immer neuen Ueberſetzungen erſcheinen, und wir 
bemerken mit Vergnuͤgen, wie ſehr die Gegenwart die hohe 
Vortrefflichkeit derſelben und den herrlichen Geiſt, der in 


) Einen andern ſprechenden Beleg von den Fortſchritten, welche 
das Judenthum gemacht, liefert ein Artikel in Nro. 11. der 
Univerſal⸗Kirchenzeitung herausgegeben v. Dr. Hoeninghaus, 
in welchem der Rabbiner Creizenach mehre Stellen aus alten jüdi⸗ 
ſchen Lehrern anführt, um zu beweiſen, daß die Juden einen 
Meſſias nicht zu erwarten brauchten, und dann mit folgendem 
Bekenntniſſe, welches ganz im Geiſte des vorgenannten Gebet⸗ 
büchleins abgefaßt iſt, ſchließt: „Wir hoffen mit ſtandhafter Zu⸗ 
verſicht, eine künftige Erlöſung nicht bloß für Iſrael, ſondern für 
das ganze Menſchengeſchlecht, welches, nach unſern Vorſtellungen 
von menſchlicher Glückſeligkeit und Vollkommenheit, noch ſehr 
einer Erlöſung bedarf, und unſere Hoffnung gründet ſich ſowohl 
auf die Weiſſagungen der Propheten, als auf die unbegränzte, 
durch die Geſchichte beurkundete Perfectibilität des Geſchlechtes, 
welches das Ebenbild Gottes trägt. Finden ſich aber iſraeli⸗ 
tiſche Gottesgelehrte und Laien, welche die Vergeltung der 
menſchlichen Werke ausſchließlich im einſtigen Leben erwar⸗ 
ten und den Meſſiasglauben aufgegeben haben, ſo ſind wir 
weit entfernt, dieſelben als Schismatiker zu betrachten, und 
wir reichen ihnen die Bruderhand, fo wie wir fie uberhaupt 
jedem Menſchen reichen, der mit aufrichtigem Herzen die Wahr⸗ 
heit ſucht und den göttlichen Willen, wie es ſeinem Geiſte ſich 
darſtellt, treulich befolgt.“ 
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dieſen Schriften herrſcht, zu ſchaͤtzen weiß. Unter dieſen 
Werken findet ſich auch eine große Anzahl von Briefen, 
die der Heilige bei verſchiedenen Anlaͤſſen an Perſonen aus 
allen Staͤnden erlaſſen hat, und in denen der Leſer jene 
Reinheit des Gemuͤths und jene wahre Klugheit, wie das 
Evangelium fie lehret, und wie fie ſich in ſeinen andern bes 
kanntern Schriften abſpiegeln, in beſtimmter Anwendung 
auf die Lebensverhaͤltniſſe mit Vergnuͤgen wiederfindet. 
Dieſe Briefe ſind im Originale wiederholt abgedruckt, 
auch Sammlungen daraus ſind mit beſtimmter Auswahl 
fuͤr einzelne Staͤnde veranſtaltet worden. In der vorge— 
nannten Sammlung ſind wie der Titel es ſagt, die Briefe 
an Weltleute zuſammengeſtellt worden, und ſollten dieſe 
nicht genugſam ſchon durch den Namen des Verfaſſers 
empfohlen ſein: ſo werden dieſelben in der nachfolgenden 
Stelle, in welcher ſich der große Fenelon uͤber die ſaͤmmt— 
lichen Briefe unſeres Heiligen ausſpricht, eine unzwei— 
deutige Empfehlung finden. „Aus ſeinen Briefen und aus 
ſeinem Leben,“ ſchreibt derſelbe, „werden Sie ſehen, daß er 
mit dem naͤmlichen Frieden und im naͤmlichen Geiſte der 

Vernichtung die groͤßten Ehren und die haͤrteſten Wider— 
ſpruͤche aufnahm. Sein naiver Stil zeigt eine liebenswuͤr⸗ 
dige Einfalt, welche alle Zierlichkeiten eines profanen Gei— 
ſtes weit hinter ſich laͤßt. Sie ſehen einen Mann, welcher 
bei durchdringendem Verſtande und vollkommenem Scharf— 
blicke, um Alles von Grunde zu beurtheilen und das menſch— 
liche Herz zu erkennen nur in Einfalt zu reden bedacht 
war, ſeinen Naͤchſten zu troͤſten, zu erleuchten, zu ver— 
vollkommnen. Niemand kannte beſſer, als er, die hoͤchſte 
Vollkommenheit; allein der Kleinen wegen ward er, nie 
etwas verſchmaͤhend, ſelbſt klein. Er ward Allen Alles, nicht 
um Allen zu gefallen, ſondern um Alle zu gewinnen, ſie 
Jeſu Chriſto, nicht ſich ſelbſt, zu gewinnen.“ 
| Die Ueberſetzung lieſ't ſich gut, doch erinnert fie den 
Leſer, daß er eine Ueberſetzung und zwar eine Ueber— 
ſetzung aus dem Franzoͤſiſchen vor ſich habe; auf die 
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aͤußere Ausſtattung aber haͤtte die Verlagshandlung billig 
beſſern Bedacht nehmen ſollen ). 


*) Ueber die neue Geſammtausgabe der Werke des Heiligen von 
Blaiſe in 16 Bänden in 8. vgl. 10 Heft dieſer Zeitſchrift S. 
169. Bethune, welcher eine Geſammtausgabe von 15 Bänden 
veranſtaltete, hat ganz neuerdings die ſaͤmmtlichen Werke in 
8 rn zu Paris herausgegeben. Der dritte Band enthält 

e Briefe. 


Witlencchaktliche Erörterungen, An- 
deutungen und kirchenhiſtorilche 
Ben 


Aeber das Gebet und die Mitwirkung 
| mit der Gnade. 


Die bleibende oder heiligmachende Gnade empfangen wir durch 
die Sacramente und nur durch dieſe, damit eine Kirche beſtehen 
konne. Vergl. unten die Frage: Warum Chriſtus die Sacra— 
mente eingeſetzt habe. Sind wir nun nicht durch die Sacramente 
dieſer Gnade theilhaftig geworden, ſo haben wir auch nicht das, 
warum es zu thun iſt, die vorübergehende Gnade, die Unterſtützung 
zu allem Guten. In dem Zuſtande der heiligmachenden Gnade iſt 
Gott bereit, dieſe Unterſtützung uns zu geben; er gibt ſie uns aber 
nicht unmittelbar, ſondern mittelbar; er will, daß wir darum bitten 
ſollen. Und ſo iſt der einzige Zweck, worauf Alles beruht, die Men⸗ 
ſchen mit einander und mit Gott in der engſten Liebe zu verbinden. 
Im Ganzen iſt alſo das Gebet ein Mittel, die vorübergehende Gnade 
zu erhalten; eben ſo auch die Mitwirkung mit der ſchon empfange⸗ 
nen Gnade. Ueber beide ſprechen wir bloß in ſo fern ſie Gnaden⸗ 
mittel ſind, nicht in ſo fern ſie zur Moral gehören. 

Man ſagt gewöhnlich, das Gebet ſei eine Erhebung des Gemüs 
thes zu Gott, und man theilt es dann ein in Anbetungs-, Dank⸗ 
und Bittgebet. In dieſer Definition iſt Nichts geſagt, als das Ge⸗ 
bet ſei eine religiöſe Beſchäftigung der Seele mit Gott. Aber es gibt 
Vieles, was eine ſolche religiöſe Beſchäftigung mit Gott iſt, was man 
aber nicht zum Gebete rechnet, z. B. kindliche Furcht Gottes. Die⸗ 
ſer Begriff taugt alſo nicht. Er iſt zu weit; er kann aber auch nicht 
durch Hinzuſetzung neuer Merkmale verbeſſert werden; denn dieſe 
müßten doch von der Natur der verſchiedenen Arten des Gebetes 
hergenommen werden. Dieſe ſind aber ſo verſchieden, daß das eine 
Merkmal das andere ausſchließt. Jene drei Arten des Gebetes kön⸗ 
nen nicht unter einen Begriff gefaßt werden. Man kann wohl das 
Gebet auf die obige Weiſe definiren, aber dann muß man Anbetungs-, 
Dank⸗ und Bittgebet nicht als Arten deſſelben annehmen. Um die⸗ 
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ſes einleuchtend zu machen, wollen wir die Natur dieſer verſchiedenen 
Arten verlegen. i 

1) Das Danfgebet. Wenn wir Gott danken, fo erkennen 
wir die Größe und das Unverdienſt der uns von ihm verliehenen 
Wohlthaten an, erheben uns durch die Betrachtung feiner Liebe zur 
Gegenliebe und zum Entſchluſſe, dieſe Wohlthaten nach ſeinem Wil⸗ 
len zu gebrauchen. Das iſt Uebung der Liebe aus Dankbarkeit oder 
Uebung der dankbaren Liebe Cexercitium amoris gratitudinis). 
Das iſt aber Erfüllung des Geſetzes und keine Bitte um Gnade, 
das Geſetz erfüllen zu können. 

2) Das Anbetungsgebet. Hier glaubt der Menſch erſt an 
Gottes Vollkommenheiten, nicht bloß feſt, ſondern mit einem wirk⸗ 
ſamen Glauben. Dann geht er über zur Betrachtung der Vollkom⸗ 
menheiten und erzeugt eine dieſen Vollkommenheiten gemäße Beſtre⸗ 
bung in ſich, oder vermehrt ſie und zwar aus einem reinen Wohl⸗ 
gefallen an dieſen Eigenſchaften. Das iſt Uebung der Liebe gegen 
Gott aus Wohlgefallen (exercitium amoris contemplantis). Das 
iſt aber wieder nur Erfüllung des Geſetzes, aber ganz anderer Na⸗ 
tur, als das vorige, indem es aus purem Wohlgefallen an Gott. ge⸗ 
ſchieht. 

3) Das Bittgebet beſteht darin, daß wir Etwas zu erhalten 
ſuchen. Dieſe drei Arten ſind alſo ſo verſchiedener Natur, daß ſie 
unmöglich unter einen Begriff gefaßt werden können. Damit iſt 
aber nicht geſagt, daß der Sprachgebrauch und die h. Schrift ſie 
nicht unter einen Begriff faſſen; daraus folgt aber noch nicht, daß 
fie auch wiſſenſchaftlich darunter gehören. So ſagte Ehriftus: 
Wachet und betet u. ſ. w. Hier können alle drei Arten des Gebets 
gemeint ſein, wenigſtens iſt das Gegentheil unerweislich. Wenn 
das wirklich iſt, ſo folgt daraus nur, daß man damals einen ſchwan⸗ 
kenden Begriff gehabt habe, deſſen wir uns in der Wiſſenſchaft nicht 
bedienen dürfen. Zudem wollen wir ja auch das Gebet als Mittel, 
die wirkliche Gnade zu erlangen behandeln, und es wird ſich zeigen, 
daß Chriſtus als ſolches das Bittgebet angab. Die anderen Arten 
des Gebets können ihrer Natur nach nicht von Gott gemeint ſein, 
da ſie Erfüllung des Geſetzes ſind. Sie ſind aber Mitwirkung mit 
der Gnade und als ſolche werden wir ſie unten näher kennen lernen. 
Wir haben alſo bloß auf das Bittgebet Rückſicht zu nehmen. Dieſes 
als vorläufige Beſtimmung. Jetzt über die Sache ſelbſt. 

Ueber das Bittgebet. g 

Zuerſt müſſen wir eine beſtimmte Erklärung von Bittgebet ge: 
ben. Dieſe nehmen wir aus dem Bewußtſein und dem Sprachge⸗ 
brauche. Es fragt ſich nun, was iſt dann in uns, wenn wir bitten? 
Das Erfie, was ſich hervorſtechend in einem ſolchen Zuſtande zeigt, 
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iſt überall das Verlangen nach einem Gute; das Zweite iſt das Er— 
kennen unſeres eigenen Unvermögens, uns ſelbſt dieſes Gut zu ver— 
ſchaffen, und die Erkenntniß der Abhängigkeit dieſes Gutes von der 
Macht und dem Willen eines Anderen. Dieſe beiden führen noch 

nicht zum Bitten ſelbſt, ſondern es muß noch das Zutrauen zu der 
Gute des Andern hinzukommen, daß er es uns geben wolle. Worin 
beſteht nun das eigentliche Bitten? Bei dem Daſein jener drei Stücke 


entſteht ein Hinſtreben in der Seele zu dem Andern, daß er mir a 


das Gut doch geben möge. Das kann man wieder ein Verlangen 
nennen; aber es iſt ganz anderer Art, als das erſtere; es iſt hier 
ein Hinſtreben in der Seele zu dem, der da geben ſoll. Hiernach 
ergibt fi) die Erklärung von Bittgebet. Es iſt ein zutrauliches Ver⸗ 
langen (Begierde, Hinaufſtreben) zu einem Andern, um von ihm 
irgend ein Gut, was ich mir ſelbſt nicht verſchaffen kann, ſon⸗ 
dern von ihm abhängig glaube, zu erhalten. Ueber dieſes Bittgebet 
wollen wir nun die Lehre der Offenbarung vorlegen und ſehen, ob 
es ein Mittel ſei, von Gott Etwas zu erhalten. Die wichtigſten hie: 
her gehörigen Schriftſtellen find: Matth. 6. wo Chriſtus die Jün⸗ 
ger beten lehrt und Matth. 7. wo er nähere Bemerkungen darü— 
ber macht. Doch hat Lukas 11, 1. ff. Vieles hinzugeſetzt, beſonders 
gehört V. 9 — 13 hieher. Ueberall iſt hier das Bittgebet empfohlen 
als Mittel, das von Gott zu erlangen, was der Menſch ſich ſelbſt 
nicht verſchaffen kann. Ferner Joh. 14. 13, 14. 16, 23. 24. dann 
find auch alle Briefe der Apoſtel davon voll, fo Jak. 1, 5 7. Aber 
erhört denn Gott jedes Gebet, es mag beſchaffen ſein, wie es will? 
Daß dieſes nicht der Fall iſt, zeigt ſchon der Ausſpruch Jeſu: „Nicht 
Jeder, der da ſagt: Herr! Herr! wird in das Himmelreich eingehen.“ 
Alſo nicht jedes Gebet hat ſich der Erhörung zu erfreuen. Ferner 
die Beſchränkung: „Was ihr in meinem Namen bitten werdet.“ 
Wie muß denn das Gebet beſchaffen ſein? Wir müffen zu dem Ende 
die Beſtandtheile des Gebetes durchgehen. 

1) Das Gebet iſt ein Verlangen nach irgend einem 
Gute. Hier kann das Verlangen und auch das Gut in Betracht 
gezogen werden. Wie muß nun das Gut beſchaffen ſein? Ein ſol⸗ 
ches Gut muß ein wahres Gut für uns ſein; ſonſt kann der gütige 
Gott uns nicht erhören. Dieß geht auch hervor aus Luc. 11, 11. 
„Wo iſt ein Vater unter euch, der ſeinem Sohne, wenn er um 
Brod bittet, einen Stein gibt, oder wenn er um einen Fiſch bittet, 
fiatt des Fiſches ihm eine Schlange gibt?“ Am klarſten ſagt dieſes 
Jeſus, wenn er ſpricht: „Was ihr den Vater bitten werdet in mei— 
nem Namen, das wird er euch geben.“ Wir ſollen bitten im Na⸗ 
men Chriſti, d. h. nur um das, was auch Chriſtus unſer Heiland 
wünſcht, daß es uns verliehen werde. Dieß iſt aber nur der Fall, 
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wenn wir bitten um die Güter der Seele und um das, was zu 
ihrer Erwerbung und Bewahrung unumgänglich nothwendig iſt, d. h. 
um das tägliche Brod. Um etwas Zeitliches ſollen wir gar nicht 
bitten, ſondern das Reich Gottes ſuchen und ſeine Gerechtigkeit; das 
Uebrige wird uns dann ohne unſer Zuthun gegeben werden. Das 
Gebet des Herrn zeigt, um was wir bitten ſollen. Nur die letzte 
Bitte bedarf einer Erklärung: » Sondern erlöfe uns von dem Uebel.“ 
Auf den erſten Anblick ſcheint dieſe Bitte nicht an ihrer Stelle zu 
ſtehen; denn das eigentliche Uebel iſt doch nur die Sünde und die 
zu ſtarke Verſuchung dazu. Um Beides abzuwenden, iſt aber ſchon 
im Vorigen gebeten. Man verfällt daher zunächſt darauf, hier das 
zeitliche Uebel zu denken. Aber Chriſtus konnte uns nur beten leh⸗ 
ren um eine Befreiung von Uebeln, die wirkliche Uebel ſind vor 
Gott, was die zeitlichen Uebel nicht ſind. Der Sinn muß daher 
ſein: „Sondern erlöſe uns von dem, was ein Uebel für uns iſt, 
wir mögen es erkennen oder nicht.“ Denn es gibt allgemein Vieles, 
was für Einen ein Gut und für den Andern ein Uebel iſt, ſo⸗ 
gar die Verſuchung nicht ausgenommen; ſelbſt die Sünde iſt oft für 
den Menſchen ein Gut, indem er dadurch zur Erkenntniß ſeines 
fündhaften Zuftandes kommt und zur Bekehrung. Wir müſſen daher 
ſo bitten, daß wir es Gott anheimſtellen, uns zu geben, was er für 
uns gut findet. — Das Verlangen muß ſo beſchaffen ſein, daß es 
uns treibt, alle Bedingungen zu erfüllen, woran nur irgend die Er⸗ 
hörung des Gebetes gebunden iſt; es muß alſo wirkſam ſein. Luc. 
8, 1—8. 

2) Die Erkenntniß unſeres eigenen Unvermögens, 
uns ſelbſt dieſes Gut zu verſchaffen und der gänzlichen Abhangigkeit 
deſſelben von der Macht und dem Willen Gottes. So lange ich 
mein eigenes Unvermögen nicht lebhaft erkenne, werde ich nicht 
wahrhaft beten; und ſo lange ich mir ſelbſt noch das Gut verſchaffen 
kann, ſoll und darf ich nicht darum bitten. So muß ich z. B. leben⸗ 
dig durchdrungen ſein, daß ich die Pflichten meines Standes nicht 
ohne die Gnade Gottes erfüllen kann, ſonſt iſt die Entſtehung eines 
eigentlichen Sehnens nach der Unterſtützung Gottes unmoglich. So 
muß ich lebendig erkennen, daß ich bei der Eingehung eines Standes 
ſelbſt die Gefahren nicht ſehen könne, die mir in demſelben in jeder 
Stunde drohen; dann kann ich erſt von Herzen beten: „Vater! führe 
mich nicht in Verſuchung.“ Eben ſo ſoll der chriſtliche Lehrer vor 
Allem täglich zu Gott flehen: „Zukomme uns Dein Reich!“ Denn 
darin arbeitet er eben. Glaubt er nun, er könne durch ſeine eigenen 
menſchlichen Vorbereitungen dieſes Reich allein fördern, wie kann er 
dann wohl herzlich beten, daß Gott es fördern möge? Die Natur 
der Sache fordert alſo eine ſolche Erkenntniß unſeres Unvermoͤgens; 
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ohne dieſelbe iſt die demüthige Stimmung des Herzens, welche die 
h. Schrift fordert, nicht hervorzubringen; und dieſe iſt doch, um Et⸗ 
was von Gott zu erhalten, abſolut nothwendig; denn den Stolzen 
widerſteht der Herr, wie Jacobus ſagt, und den Demüthigen gibt 
er Gnade. (Luc. 18. 9 — 14. I. Petr. 5, 5. Jacob. 4, 6). 

3) Das Zutrauen zu der Güte Gottes. Ohne dieſes kön⸗ 
nen wir wieder nicht zum Bitten kommen d. h. zu einem Sehnen, 
Hinaufſtreben zu Gott, daß er uns das Gut verleihen möge. Dieſes 
Zutrauen muß kräftig ſein, und nicht wanken. Die h. Schrift ſagt, 
es müſſe unerſchütterlich feſt fein; dann könne man auch der Gewäh⸗ 
rung der Bitte gewiß fein. (Zac. 1, 5 — 7, Luk. 11, 8 — 13). Um 
dieſes Zutrauen ſollen wir uns vor Allem bemühen. Daß wir um 
ein wahres Gut bitten und die Erkenntniß unſerer eigenen Schwäche 
haben, wird auch bei einem nur geringen chriſtlichen Sinne leicht 
erreicht; ſchwerer iſt es aber, dieſes lebendige Zutrauen zu erreichen; 
es fordert eine umſichtige Betrachtung der Güte und zwar der uner⸗ 
ſchöpflichen Güte und Weisheit Gottes. Es iſt alſo ein vorzügliches 
Augenmerk zu richten auf dieſes Vertrauen, daß Gott uns geben 
werde, und zwar zur rechten Zeit, wo und wann es nöthig 
iſt (Matth. 6, 10. 26. 39). Worauf ſollen wir nun dieſes 
Vertrauen gründen? Wir ſagten, auf Gottes Weisheit und 
Güte. Allein ſteht denn unſere eigene Sündhaftigkeit nicht entgegen? 
Dieſe weiſet uns hin auf eine beſondere Seite der Güte Gottes — 
auf ſeine Barmherzigkeit und auf die Verdienſte Jeſu Chriſti. Hier⸗ 
auf ſoll jenes Vertrauen ausſchließlich ſich gründen, und nicht auf 
unſere eigenen Verdienſte. (Dan. 9, 18. Bar. 2, 19. Matth. 18, 
20. Joh. 14, 13. 15. 16. Col. 3, 17. Epheſ. 5, 20). Denn geſetzt, 
wir hätten um des Gutesthun willen irgend ein eigenes Verdienſt, 
jo ſollen wir doch darauf nicht vertrauen; denn bei allem Guten tha⸗ 
ten wir Nichts, als unſere Schuldigkeit, ſelbſt bei dem, was wir 
über unſere Pflicht hinausthaten; denn Alles haben wir ja von Gott 
bloß zu dem Zwecke, um uns ihm ähnlicher zu machen. Alles iſt 
alſo nur Erfüllung feines Willens, wie Jeſus fagt: „»Und wenn ihr 
Alles gethan habt, ſo ſaget doch: wir ſind unnütze Knechte.“ Wer 
aber auf das Gute, was er gethan hat, vertrauet, der ſieht das nicht 
als Schuldigkeit an, ſondern er bringt es Gott etwa als Verdienft _ 
in Rechnung. Wir ſollen alſo nicht berechnen, was für Böſes wir 
noch nicht gethan haben, wozu die menſchliche Natur nur zu geneigt 
iſt, indem fie aus innerer Hoffart beffer fein will, als fie iſt; ſondern 
es kommt darauf an, was wir thaten, es mag groß oder gering 
fein, und wir ſollen uns dann in aller Demuth wenden zur Barm— 
herzigkeit Gottes einzig auf die Verdienſte Jeſu Chriſti geſtützt. Das 
Geſagte paßt auf alle Menſchen im Allgemeinen; auch der Sünder, 
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welcher noch nicht von ſeinen Sünden auferſtanden iſt, kann mit ſol⸗ 


chem Vertrauen in ſeinem Gebete Erhörung finden. Wir kennen ja 


das Gleichniß vom Phariſäer und Zöllner. Chriſtus ſagt vom Letz⸗ 


teren, daß er gerechtfertigt aus dem Tempel herausgegangen ſei; er 
mußte alſo ungerechtfertigt hineingegangen ſein und in ſeinem Ge⸗ 
bete Erhörung gefunden haben. Ein ähnliches Beiſpiel haben wir 
an der Maria Magdalena. Chriſtus ſagt von ihr: „Ihr ſind viele 


Sünden vergeben worden, weil ſie viel geliebt hat.“ Würde nun 


ein jeder Sünder nach der Sünde ſo ſchleunig als möglich beten 
und dieſes Vertrauen in ſich faſſen mit der Gnade Gottes: ſo würde 


er auf der Stelle bekehrt ſein; er findet dann Gottes Güte gegen 


ſich ſo groß, daß er Nichts als einen Strom von e über ſeine 
Undankbarkeit vergießen kann. 

4) Das inbrünſtige Hinauffehnen zu Gott. Dieſes iſt 
das eigentliche Gebet, wobei der Menſch ſtehen bleibt. Es muß a) 
wirkſam, innig fein, d) es muß anhaltend fein. Luk. 11. „Bittet, fo 
wird euch gegeben; klopfet an, fo wird euch aufgethan u. ſ. w., Was 
heißt das anders als: Verharret im Gebete und laſſet euch durch die 
anfängliche Nichtgewährung nicht irre machen (J. Theſſ. 5, 17). Die: 
ſes Sehnen muß aber auch in ſeiner Inbrunſt fortwährend erhalten 


werden. Hiefür iſt aber nichts ſo unzweckmäßig, als wenn insbe⸗ 
ſondere der gebildete Chriſt eine Gebetsformel nach der anderen ge⸗ 


dankenlos herfagt, oder eine und dieſelbe immer wiederholt; denn 
entweder denkt man gar Nichts dabei, oder man eilt darüber hin⸗ 
weg, und es wird kein eigentliches Sehnen nach einem der Güter, 
um die wir darin bitten, in uns erhalten. Statt deſſen bleibe man 
bei der Bitte, die man jetzt gerade nothwendig zu machen hat, und 
betrachte ſie; und ſo wird man ſie mit Inbrunſt wiederholen und 


ſtets in anderer Form ausſprechen. Bei dem gemeinſchaftlichen Ge: 


bete läßt ſich das freilich nicht gut ausführen; eine Belehrung des 
Volkes hierüber darf aber nie unterlaſſen werden. 
Das Gebet beſteht alſo 1) in einem wirkſamen Verlangen nach 


einem wahren Gute, 2) in einer lebendigen Erkenntniß unſeres Un⸗ 


vermögens und der Abhängigkeit des Gutes von der Macht und 
dem Willen Gottes, 3) in einem feſten, unerſchütterlichen Vertrauen, 
daß Gott uns daſſelbe um ſeiner Barmherzigkeit und der Verdienſte 


Chriſti willen geben wolle, verbunden mit der Ergebenheit in ſeinen 


Willen, wann und wie er es geben wolle, und 4) in einem inbrün⸗ 
ſtigen und wirkſamen Verlangen, das Gut von Gott zu erhalten. 


Das Gott wohlgefällige Gebet iſt alſo ein zutrauliches und wirkſa⸗ 


mes Verlangen zu Gott, wodurch wir irgend ein wahres Gut, was 
wir uns ſelbſt nicht zu verſchaffen vermögen, und was wir von der 
Macht und dem Willen Gottes abhängig erkennen, von ſeiner Barm⸗ 
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herzigkeit um Chriſti willen, ſo viel an uns iſt, zu erlangen bemüht 
ſind. Hiernach beantwortet ſich nun die Frage, was man thun 
müſſe, um Gott wohlgefällig zu beten. Man muß nämlich jene vier 
Geiſtesacte nach der angegebenen Weiſe in ſich anregen. Betrachtet 
man dieſe vier Acte mit der zuletzt beigefügten Beſtimmung, jo fin⸗ 
det man, daß ſie beſtehen in Erweckung des Glaubens, der Hoffnung 
und der Liebe, und in nichts anderm. Denn wie kann man ein 
wahres Verlangen nach einem Gute haben, wenn man es nicht für 
real hält d. h. wenn man nicht zuerſt den Glauben daran in ſich er⸗ 
wecket! Die Hoffnung erzeugt ſich von ſelbſt aus dem Verlangen 
und Vertrauen. Und wie kann die dankbare Liebe fehlen, wenn ich 
Gott als den Geber betrachte, der mir mit feinen Gaben zuvor: 
kommt, und das ohne irgend ein Verdienſt von meiner Seite? Wo 
man durch das Bitten nicht Glauben, Hoffnung und Liebe in ſich 
erweckt, da hat man nicht gebetet. Auch die Liebe, das Wohlgefal: 
len kann dadurch in uns erregt werden, wenn nicht ſowohl die Gabe, 
als die Natur der Gabe betrachtet wird. Wie kann z. B. bei einem 
Verlangen nach dem Himmel dieſe Liebe fehlen, wenn ich nur den 
Himmel als das betrachte, was er nach Vernunft und Offenbarung 
iſt, nämlich als die innere und vollkommene Erkenntniß und Liebe 
Gottes? Ich kann das Verlangen hiernach nicht haben, wenn ich 
nicht hier ſchon ein Wohlgefallen habe an den Eigenſchaften Gottes, 
wenn mir nicht Gott um dieſer willen über Alles gefällt. Wer nach 
dem Himmel verlangt, wie er ſoll, iſt heilig und des Himmels 
gewiß. a | 
Nothwendigkeit des Gebetes. Man fragt viel, ob das 
Gebet denn auch nothwendig ſei. Ja es iſt wirklich nothwendig. Es 
iſt zu unſerer Seligkeit nothwendig 1) weil es beſteht in Erweckung 
des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe — der drei einzigen 
Heilshandlungen, deren Ausübung zu unſerer Seligkeit erforderlich 
iſt; und dann 2) weil Gott an das Gebet, als an eine Bedingung, 
die Ertheilung der Gnade gebunden hat. Aber warum hat Gott 
das gethan? Die Antwort ergibt ſich zum Theil aus dem Vorigen. 
a) Das Bitten iſt Erweckung der drei göttlichen Tugenden — der ein⸗ 
zigen Heilshandlungen. Gott konnte alſo die Menſchen nicht genug 
in die Nothwendigkeit zu beten verſetzen, weil ſie dadurch einzig ihr 
Heil wirken. Wir werden bp) ja auch eben durch das Bitten zur 
rechten Erkenntniß der Nothwendigkeit und Nützlichkeit der Gabe 
hingeführt, da das Bitten vorzüglich in der Betrachtung derſelben 
beſteht. Dadurch werden wir recht vorbereitet auf einen guten Ge⸗ 
brauch der Gabe. Gott konnte alſo auch von dieſer Seite Grund 
haben, zu wollen, daß wir beten ſollen. Eben darin zeigt ſich auch, 
warum Gott uns oft um eine Gabe lange beten laſſe. e) Möchte 
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man ſagen: die Frage, ob das Gebet nothwendig ſei, kann nur aus 
einem Herzen hervorgehen, das nie verlangt hat, ſeiner Pflicht ge⸗ 
mäß zu handeln; denn Jeder, der dieſes nur ernſtlich verlangt, 
nimmt auch ſeine Schwäche von allen Seiten wahr und das Ver⸗ 


langen nach einem höhern Beiſtande entſteht von ſelbſt in ihm. 


Wer dieſes empfunden hat, der weiß auch, daß es ihm unmöglich 
iſt, nicht darum zu bitten, dieſe Acte nicht zu ſetzen. Wie kann 
man denn noch fragen: ob man beten müſſe? Darum ſagt denn auch 


der Apoſtel: „Betet ohne Unterlaß;“ Je mehr man verlangt, feine 


Pflichten zu erfüllen, deſto mehr wird jenes Verlangen vor unſere 
Seele treten. Man ſammelt ſich dann ſtets in ſich ſelbſt und be⸗ 
denkt ſeine Pflicht und ſeine Schwäche, und es entſteht jedesmal ein 
Gebet. Der Apoſtel ſagt alſo Nichts als: Nichts ſoll unſere Seele 
ſo füllen, als der Gedanke an unſere Pflicht, zu wandeln vor Gott, 
wie er es will und an unſere Schwäche, es ohne ſeine BE nicht 
vollbringen zu können. 


Gemeinſchaft der Heiligen. Die Nothwendigkeit des Gebe⸗ 
tes liegt alſo am Tage. Es iſt hier aber bloß noch Rückſicht genommen 
auf das Bitten für uns ſelbſt. Es fragt ſich jetzt weiter: Hat Jeder 
nur für ſich zu bitten, oder ſollen wir um dieſelben Güter auch für Andere 
bitten? Es könnte aus der Natur der Sache hierauf geantwortet wer⸗ 
den, was wir hier nicht thun. In der h. Schrift finden ſich allgemeine 
und beſondere Antworten hierauf. Erſterer Art ſind vorzüglich drei 
Stellen: Röm. 12, 4. 5. I. Cor. 12, 17. Epheſ. 4, 12. Paulus vergleicht 
in dieſen Stellen die Chriſten mit den Gliedern eines Leibes, deſſen 
Haupt Chriſtus ſei. Er führt dieſes zu einem völligen Gleichniſſe 
aus: „Wie jedes Glied am Leibe das Wohlbehagen und den Schmerz 
des Andern fühle, ſo ſei es auch mit den Gliedern der Kirche.“ 
Man ſieht, daß es Zweck des Avoſtels iſt, darzuſtellen, wir ſollten 
Alle, Einer für den Andern, wirken und ſtreben in unſerm Heils⸗ 


geſchäfte, wie das eine Glied des Leibes für das andere. Daraus 


folgt auch, daß wir für einander bitten ſollen. Dieſes wird klar an⸗ 
gedeutet in dem Gebete des Herrn. Hier beten wir in allen Bitten 
nicht allein für uns, ſondern für die Geſammtheit, denn wir ſagen: 
„Vater unſer, vergib uns unſere Schuld. Gib uns u. ſ. w.“ 
Hiernach darf ſich alſo kein Chriſt als iſolirt betrachten. Beſondere 
Stellen ſind: Röm. 15, 30. 31. Epheſ. 6, 18. 19. Phil. 1, 19. 
Chriſtus betete für Petrus Luc. 22, 32; Theſſ. 8, 25; 2, 21; 
Col. 1, 3. 4. 3. Jac. 5, 16, 1. Tim. 2, 1 7, I. Joh. 5, 16. 
Wir ſollen alſo beten für alle Menſchen, zuerſt für alle Mitchriſten, 
was aus dem Vergleiche hervorgeht, den Paulus zwiſchen den Chri⸗ 
ſten und den Gliedern eines Leibes anftellt, fo wie auch aus dem 
Gebete des Herrn, wo der Plural ſich wenigſtens auf alle Chriſten 
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bezieht. Auch ſollen wir beten für die Sünder nach I. Joh. 5, 16; 
endlich für alle Menſchen nach I. Tim. 2, 1 — 7. Doch läßt ſich 
das auch ohne Schriftſtellen einſehen; denn wir ſollen alle Menſchen 
lieben, wie uns ſelbſt; das kann aber nur ſein, wenn wir die Men⸗ 
ſchenwürde in ihnen lieben, die in Allen ſich auf gleiche Weiſe findet. 
Sollen wir nun für Einige bitten, ſo müſſen wir es für Alle, da 
bei Allen ſich derſelbe Grund vorfindet. Das Bitten für Andere iſt 
nämlich nichts Anderes, als eine Aeußerung der Liebe gegen unſere 
Mitmenſchen, die dadurch noch mehr angefacht und zur Liebe Gottes 
im Nächſten erhoben werden ſoll. Betrachten wir nun die Güter, 
die wir für die übrigen Menſchen erbitten ſollen, ſo ſehen wir, daß 
die Menſchen auf dieſer Erde nicht allein es ſein können, für die 
wir zu bitten haben; denn warum ſollen wir uns freuen und betrübt 
ſein mit Andern? Ueberall iſt es das ewige Heil, und das, was 
darauf einfließt, und dieſes ſollen wir für Andere eben ſo wie für 
uns erbitten. Iſt aber das, dann kann mit dem Ende der irdiſchen 
Zwecke unſere Theilnahme an ihnen nicht zu Ende gehen; denn damit 
iſt nur das zu Ende gegangen, woran wir gar keinen Antheil zu nehmen 
hatten. Ihre Heilsangelegenheit hat erſt recht eigentlich angefangen, 
und ſollte es mich nun nicht noch mehr intereſſiren, für ihr dortiges 

Heil Sorge zu tragen? Wir können alſo und dürfen nicht aufhö— 
ren, für die noch erreichbaren ewigen Zwecke der Abgeſchiedenen, die 
ſie noch nicht erreicht haben, uns zu intereſſiren. Daher werden wir 
bitten für die Erhöhung der Glückſeligkeit der wirklich Seligen und 
für die Beſeligung der noch im Reinigungsorte ſich Befindenden, und 
dieſe Abgeſchiedenen werden wieder für uns bitten; denn auch ſie 
können ſich nicht losſagen von dem Intereſſe unſerer Beſeligung. 
Und ſie werden um ſo mehr bitten, je mehr ſie unſer Heil in Ge⸗ 
fahr wiſſen; ſonſt müßten ſie ja da aufhören, uns zu lieben, wo ihre 
Liebe geſteigert werden ſoll. Das geht nothwendig aus den Schrift: 
ſtellen hervor, die von der Gemeinſchaft der Heiligen ſprechen. Ver⸗ 
mittelſt dieſer Gemeinſchaft ſollen die hier und dort Seienden forte 
fahren, fürderhin ihre Bitten und Wünſche für einander zu opfern, 
gerade ſo wie ſie hier auf Erden thaten; und ſie können auch nicht 


anders, wofern ſie vom Geiſte der chriſtlichen Liebe durchdrungen ſind. 


N Aber muß denn auch Gott die Gebete der Abgeſtorbenen für 

uns und die unſrigen für ſie erhören? Die Schriftſtellen beweiſen 
zunächſt, daß die Gebete der Menſchen für die Menſchen hier auf 
Erden werden erhört werden. Allein beachtet man, daß das Gebet 
nur ewige Zwecke hat, ſo ſieht man keinen Grund, warum es das 
eine Mal für dieſe Zwecke erhört, das andere Mal nicht erhört wer⸗ 
den ſolle. Daß das Gebet der Seligen für uns erhört werde, leidet 
wohl keinen Zweifel. Aber wird auch das unſrige für die Verſtor⸗ 
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benen erhört? Würde es nicht erhört, ſo wäre es unnütz und doch 
ſollen wir für ſie bitten. Und wie ferner das Ganze von Chriſtus 

gewollt iſt, um dadurch die Liebe der Menſchen zu einander zu er⸗ 
höhen, und endlich alle Menſchen in Liebe mit Gott zu vereinigen: 
ſo muß er das Gebet erhören; denn es iſt durch die Natur der 
Sache ein Tödten der Liebe, wenn ſie zurückgeſtoßen wird. Wie 

ſollte unſere Liebe nicht getödtet werden, wenn uns einmal befohlen 
wird zu bitten, und wir dann doch wieder zurückgeſtoßen würden? 
So lange uns alſo kein Grund für die Nichterhörung bekannt ge⸗ 
macht wird (wie das über Nichterhörung des Gebetes für die Ver⸗ 
dammten geſchehen iſt), ſo iſt jedes Nichterhören ein Tödten unſerer 

Liebe. Alle unſere Gebete, Fürbitten, gute Werke u. ſ. w. kommen 

allen Chriſten, allen Sündern, allen Menſchen, lebenden und abge⸗ 

ſtorbenen, (wenn dieſe anders in der Gnade Gottes geſtorben ſind) 
zu Nutze, auch denen, auf welche wir es nicht ausdrücklich beziehen; 
denn ſo iſt der obige Vergleich des Apoſtels Paulus anzuſehen. Dieſe 

gemeinſchaftliche Sache Aller iſt die myſtiſche Seite der Kirche Chriſti. 

Kommt dieſes nun Allen zu Gute, auch ohne daß es ausdrücklich 
auf ſie bezogen wird, ſo kommt es ihnen doch um ſo mehr zu Gute, 
wenn es ausdrücklich auf ſie bezogen wird, wenn ſich die Liebe ganz 
insbeſondere für ſie äußert. Darum wird aber den Andern doch nichts 
entzogen. Daſſelbe gilt vom h. Meßopfer. Es wird immer verrich⸗ 

tet für alle Gläubigen, für die ganze Kirche. Auch hier findet eine 

beſondere Beziehung, Anwendung ſtatt und kann den Betreffenden 

vorzugsweiſe nützlich ſein, wobei jedoch den Andern nichts entzogen 
wird. f \ 
Anmerkung. Das Meßopfer ift an ſich von unendlichem Werthe 
(sacrificium infiniti valoris), weil Chriſtus ſelbſt ſich opfert. Es 
iſt daher Eine Meſſe an Werth gleich hunderten; und Eine Meſſe 
für Jemanden leſen oder hundert iſt im Grunde einerlei. Daraus 
folgt aber nicht, daß die Wiederholung deſſelben um eines Anliegens 
willen unnütz ſei; denn es iſt wohl möglich, daß der, für den die Meſſe 
geleſen wird, nicht geeignet iſt, die Gnade, welche ihm das Opfer wohl 
bringen könnte, auf einmal zu empfangen; und dann kann die Wie⸗ 
derholung wohl von Nutzen ſein. Durch die Gnade des einen Meß⸗ 
opfers kann er ſich dann fähig gemacht haben, der Gnade des zwei⸗ 
ten theilhaftig zu werden. Das gilt beſonders für die noch lebenden 
Menſchen; denn wir Alle wiſſen, wie wir ſo ſelten für die Gnade 
disponirt ſind. Bei den Abgeſchiedenen im Fegfeuer könnte dieſes 
bezweifelt werden, weil bei ihnen das Sinnliche weggefallen iſt. 
Aber man bedenke, daß ſie im Straforte ſind, wo ihnen die Gnade 
langſam gegeben wird, nicht nach ihrer Dispoſition, ſondern nach 
poſitiver göttlicher Anordnung. Richtiger iſt daher wohl, mehrere 


* 
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Meſſen nach einander, als zugleich für daſſelbe Anliegen leſen zu 
laſſen oder zu appliciren. Der, für den der Prieſter ſeine beſondere 
Meinung macht, erhält gleich viel, er mag dafür ein Stipendium 
gegeben haben, oder nicht, etwa das Verdienſt des guten Werkes, 
zur Unterſtützung des Gottesdienſtes beigetragen zu haben, abgerech— 
net. Unſtreitig erhält auch der, der kein Stipendium geben kann, 
und es nicht wagt, um eine Intention zu bitten, durch ſeine andäch⸗ 
tige Beiwohnung denſelben Nutzen; denn jeder Prieſter opfert für 
alle Lebende und Abgeſtorbene. Unleugbar iſt es auch, daß der Prie⸗ 
ſter auf einmal zu vielen beſondern Intentionen das Meßopfer dar⸗ 
bringen könne, und daß dadurch keinem Andern etwas entzogen wird. 
Daraus folgt aber nicht, daß er dafür auch mehrere Stipendien 
nehmen dürfe. Auch darf er kein geringeres oder größeres for— 
dern, als es durch die kirchlichen Geſetze beſtimmt iſt; denn es iſt 
berechnet als ein nothdürftiger Unterhalt der Prieſter, und feſtgeſetzt, 
um eine Art Wucher hier abzuhalten. Nimmt nun ein Prieſter 
mehr, ſo gibt er außer der Uebertretung der Geſetze noch dem Ver— 
dacht der Gewinnſucht Raum; fordert er weniger, ſo bringt er ſeine 
Mitbrüder in dieſen Verdacht. Es wäre allerdings zu wünſchen, daß 
die Stellen ſo dotirt wären, daß die Stipendien, wie es bei den 
Jeſuiten geſchah, nicht mehr genommen werden dürften; es würde 
dann manche Läſterung ſowohl der Katholiken als Proteſtanten weg: 
fallen. Allein die meiſten Prieſter ſind darauf angewieſen. Wer aber 
ohne dieß auskommen kann, und nur einiger Maßen die Würde 
ſeines Berufes kennt, wird kein Stipendium nehmen, ſondern es viel— 
mehr einem andern ärmern Mitbruder zuweiſen. 
Einwendungen. Man ſagt erſtens, es ſei nicht möglich, daß 
ein gütiger und weiſer Gott mir um meines Bittens willen etwas 
gebe, was er nicht auch ohne mein Bitten geben würde. So Kant 
und ſein Nachbeter Mutſchelle in einer ſchändlichen Abhandlung über 
das Bittgebet. Zweitens ſei es widerſprechend, daß Gott mir um 
der Fürbitte eines Andern willen etwas geben ſollte, was ich ſelbſt 
vielleicht wegen meiner jetzigen verkehrten Stimmung gar nicht ver⸗ 
lange. So gebe es gar Menſchen, die darüber lachen, wenn fie hös 
ren, daß Andere für ſie beten wollen. Drittens ſei es vollends un⸗ 
möglich, daß Gott ſogar ein Gebet für die Abgeſtorbenen erhören 
könne. Dies ſind die drei Stufen einer und derſelben Einwendung 
gegen alle Erhörbarkeit des Bittgebetes, und ſie haben in neuerer Zeit 
fo viel gewirkt, daß ſelbſt Menſchen, die ſonſt auf Bildung Anſpruch 
machen, jetzt über das Bittgebet lachen. Wir müſſen alſo darauf 
antworten. — N 

Auf 1. Hierauf iſt ſchon oben geantwortet. Alles Bittgebet iſt 
nichts, als eine Uebung der drei göttlichen Tugenden, worin alle 


re 
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menſchliche Vollkommenheit geſucht werden muß. Gott hält uns da⸗ 


durch an zu unſerer eigenen Vervollkommnung, und das wird wohl 
der göttlichen Weisheit und Güte nicht zuwider ſein. Dann kommen 


wir auch durch das Bitten in die eigentliche Verfaſſung, die zum gu⸗ 
ten Gebrauche der Gaben Gottes erfordert wird; und das widerſpricht 
doch auch wohl nicht der Güte und Weisheit Gottes. Dieſes liegt 
alſo ſo nahe, daß es die größte Beſchränktheit verräth, wenn man 
es nicht ſieht. Mutſchelle ſah es nicht, und wollte auch Andere dahin 
bringen, es nicht zu ſehen. — Hierunter fällt eine ſpezielle Einwendung, 
die etwas glänzender aufzutreten pflegt: Es hieße ja nichts, als ein 
Wunder von Gott verlangen, wenn wir wollen, daß er unſere Bit⸗ 
ten erhören ſolle, ſo bei der Bitte um gedeihliches Wetter u. ſ. w. 
Allein haben wir nicht in der Lehre und den Thaten Jeſu Beweiſe 
genug, daß Gott auf das gläubige Gebet Wunder gewirkt hat? Chri⸗ 
ſtus ſelbſt ſagt: „Wenn ihr nur glaubet, ſo könnet ihr zu den Ber⸗ 
gen ſagen: ſtürzet ins Meer u. ſ. w., Wenn alſo Wunder erfor⸗ 
dert werden, ſo will ſie Gott auch wirken. Aber es iſt ſehr kurzſich⸗ 


tig, wenn man ſolche nothwendig glaubt. Wußte nicht Gott bei der E 


Anordnung der Naurgeſetze, ob und welche Menſchen ihn in der 
Zeit um etwas bitten würden, und konnte er nicht kraft des Vor⸗ 
herwiſſens darnach die Einrichtung treffen? Wer kann das in Abrede 
ſtellen? Aber man ſagt: „dann braucht man ja gar nicht zu bitten; 
denn nun ſind die Naturgeſetze darauf eingerichtet und es kommt 
doch ſo.“ Allein, wenn ich nicht bitte, dann hat er es auch nicht 
vorhergeſehen, und dann hat er auch die Naturgeſetze nicht darauf 
eingerichtet. 

Auf 2. Hier und bei 3 liegt die Antwort tiefer in der Oekono⸗ 
mie Gottes. Gott will und muß wollen die größte Vollkommenheit 
der Liebe der Menſchen gegen die Menſchen, überhaupt gegen alle 
Vernunftweſen. Dieſer für Gott nothwendige Zweck kann nicht er⸗ 
reicht werden, wenn Gott die Aeußerung der Liebe verachtet; denn 
dadurch wird die Liebe getödtet und jedes liebende Herz von ihm ab⸗ 
wendig gemacht. Nun iſt aber die Nichterhörung der liebevollen 
Fürbitte eine Verachtung derſelben. Die Nothwendigkeit der Erhö⸗ 
rung ergibt ſich alſo aus dem Zwecke Gottes mit dem Menſchen. 
Aber die Möglichkeit, wie Gott die Fürbitte erhören könne, iſt hier⸗ 
durch noch nicht erklärt. Wir hätten hier bloß zu zeigen, daß die 
Unmöglichkeit nicht erwieſen werden könne; aber wir thun noch 
mehr und zeigen die Möglichkeit. Mag ein Menſch in ſittlicher Hin⸗ 
ſicht auch noch ſo verkommen ſein, Gott will und kann auch das 
verkehrteſte Herz umſchaffen in das ihm folgſamſte, wenn nur nicht 
Andere durch Ertheilung einer ſo überſchwenglichen Gnade an ihrem 
Heile Schaden leiden. Dies wird in der Lehre von der Praͤdeſtina⸗ 
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tion auseinander geſetzt. Daß nun das Heil eines Andern leide durch 
Ertheilung einer ſo großen Gnade, das iſt nicht möglich, wenn jeder 
Andere, der irgend mit ihm bekannt iſt (und ein Anderer kann da— 
durch keinen Schaden an ſeinen Heile leiden), zu Gott bittet, daß 
er ihm dieſe ſo große Gnade geben möge; denn dann iſt dieſe für 
den Bittenden nicht bloß ein Hinderniß am Heile, ſondern ſogar ein 
Beförderungsmittel deſſelben, weil ſie ihr Gebet erhöret ſehen. Es 
iſt dann gar kein Hinderniß da, warum Gott eine ſolche Gnade nicht 
geben ſollte. Je Mehrere daher für die Bekehrung eines Sünders 
bitten, deſto eher wird er Gnade finden, weil dann deſto weniger 
Gefahr für Andere da iſt. Man bitte alſo nur und unſer Gebet 
wird vielleicht erhört zu unſerm und Anderer Heile. I. Joh. 5, 6. 

Auf 3. Dieſes wird in derſelben Weiſe beantwortet, wie das 
vorige. Gott beſteht auf der ſtrengen langſamen Reinigung im Feg⸗ 
feuer deswegen, um Andere, die das wiſſen, zu bewegen, auch im 
Kleinen getreu zu ſein und ſich ſo zu vervollkommnen, daß kein Ueber— 
bleibſel der Sünde mehr in ihnen übrig bleibt; ſo wie Gott für An⸗ 
dere aus ähnlichem Grunde die Hölle angeordnet hat. (S. 19. u. 20. 
Heft dieſer Zeitſchr. über die Ewigkeit der Höllenſtrafen.) 
Fließt Gottes Gnade für Jene nun reichlich genug, ſo ſind ſie vielleicht 
in einem Augenblick fähig für den Himmel. Dieſes ſparſame Zufließen 
der Gnade rührt aber, wie geſagt, nicht her aus Kargheit, ſondern nur 
aus der Güte Gottes, weil es ein kräftiges Mittel iſt, das Heil Aller 
zu fördern. Bitten wir nun für die Abgeſtorbenen fleißig und eifrig, 
ſo heiligen wir uns zunächſt durch alle unſere Gebete ſelbſt, ſo daß wir 
fähig werden, bei unſerm Tode gleich einzugehen ins Himmelreich; 
dann fällt aber der Grund weg, warum Gott bei der langſamen 
Reinigung im Fegfeuer verharren ſoll, und ſo wird es Gott möglich, 
ihnen ſeine Gnade reichlicher zuzuwenden, und ſie deſto eher zu be⸗ 
freien. 

Man muß ſich alſo gar nicht in die Oekonomie Gottes hineinge⸗ 
arbeitet haben, wenn man hier noch Schwierigkeiten findet. 

Mitwirkung. Wirken wir mit der empfangenen Gnade eifrig 
mit, dann kann Gott uns offenbar größere Gnaden geben, denn je mehr 
wir uns heiligen, deſto empfänglicher ſind wir ja für größere Gnaden. 
So ergibt ſich alſo aus der Natur der Sache ſchon, daß die Mitwirkung 
mit der empfangenen Gnade ein Mittel ſei, größere Gnaden zu erhal— 
ten. Damit ſtimmt überein, was Jeſus Matth. 13, 12. 25, 29, Can 
der letztern Stelle durch den Context verſtändlicher) ſagt. Nach dem 
Context iſt hier die Rede von den Gnaden, welche Gott dem Men- 


ſchen ertheile; wer mit ihnen treu mitwirke, ſo daß man ſagen könne, 


er habe etwas erworben, der ſolle noch größere empfangen, auf daß 
er die Fülle habe; wirke er aber nicht mit, ſo ſolle auch das ihm 


— 
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Gegebene ihm genommen werden. Von der letztern Seite iſt dieſe 
Stelle noch am meiſten für den Sünder zu beherzigen. Wer die 


innere Gnade verachtet, der läuft Gefahr, daß er ſie nie wieder er⸗ 


hält, und er ſo der Verſtockung überlaſſen bleibt. Verachten wir 
alſo nicht, wenn wir in Sünden ſtecken, den Ruf, der an uns er⸗ 


geht, er mag äußerlich oder innerlich ſein, denn es möchte vielleicht 


der letzte ſein )!! 


7 


Bu Mat t h. 3, 32. 


Wie beſteht es mit der Gerechtigkeit und Guͤte Gottes, 
daß Jeſus die Teufel in die Schweine fahren ließ? 


Um dieſe Schwierigkeit zu heben, bezieht ſich Kuindel (Comm. 


in 1. N. T. Vol. 1. 240) auf die Meinung von Schmidt (Exeget. 
Beitr. Th. 2. Stück 1.) mit der richtigen Bemerkung, daß es dann 


keiner Vertheidigung Chriſti zu bedürfen ſcheine. Wie nämlich Schmidt | 


meint, fo eilten die Hirten, als ſie den Beſeſſenen zu Jeſus laufen 
ſahen, ſchnell herbei, theils aus Neugierde, theils um Jeſus vor dem 


Menſchen zu warnen, theils auch um ihm nöthigenfalls gegen den⸗ 
ſelben beizuſtehen. Während deſſen nahen aber die ſich ſelbſt überlaf- 


ſenen Schweine dem ſteilen Ufer, drängen, beißen ſich einander, mehre 
von ihnen ſtürzen ins Meer; durch das Geſchrei dieſer geräth die 
ganze Heerde in Verwirrung, will den hinabgeſtürzten Hülfe leiſten 
und folgt ihnen nach. In demſelben Augenblicke gibt Jeſus, der 
firen Idee des Menſchen, als ſei er beſeſſen, ſich fügend, die Er⸗ 
laubniß u. ſ. w. Auf dieſe Weiſe bedarf es allerdings wegen eines 
Schadens, den Jeſus den Gadarenern zugefügt hätte, keiner Verthei⸗ 
digung. Indeſſen übernehme ich es doch lieber, ihn dieſes Schadens 
wegen zu vertheidigen, als wegen einer ſolchen Fügung in die fire‘ 
Idee des Unglücklichen, durch welche, wie Schmidt ſelbſt zugibt, die 


fliehenden Hirten und die übrigen Zuſchauer zu dem Glauben kamen, 


es ſeien wirklich Teufel aus dem Leibe des Beſeſſenen heraus und in 
die Leiber der Schweine gefahren. Denn wenn eine ſolche Täuſchung 
zur Heilung des Unglücklichen auch nöthig und bei ihm als einem 
Wahnſinnigen auch erlaubt ſein mochte, ſo war ſie doch desunge⸗ 
achtet bei den Uebrigen etwas Unſittliches, ja Ungerechtes. 

Zuerſt kommt es hier darauf an, wie die Handlung Jeſu von 
den Gadarenern beurtheilt wurde, oder doch vernünftiger Weiſe beur⸗ 
theilt werden mußte. Denn nicht nur vor uns, fondern auch und 


) eut. 8, 18. 19, 26. Math. 26, 40. 24, 42. 25. 1. Pet. 5, 8. 
Jac. 2, 22. Apok. 3, II. 12. 
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zwar zunächſt von dieſen oder überhaupt von feiner damaligen Um- 
gebung muß er als gerecht und gütig da ſtehen. 

Die Gadarener ſcheinen in der Handlung Jeſu kein Unrecht 
geſehen zu haben. Hätten ſie geglaubt, Jeſus habe ihnen ein Unrecht 
zugefügt, ſo würden ſie ſich gewiß darüber beklagt und ihn, wenn 
nicht zum Schadenerſatz angehalten, doch wenigſtens mit ernſten 
Worten oder gar mit ſtürmiſcher Gewalt über ihre Gränze getrieben 
haben. Statt deſſen baten ſie ihn aber bloß, ſich von ihnen zu 
entfernen. Wirklich konnten fie ihn auch nicht mit Grund eines Um 
rechtes beſchuldigen. Denn Jeſus hatte die Teufel ja nicht in die 
Schweine getrieben, ſondern er hatte ſie nur nicht dahin getrieben, 
wohin ſie nicht wollten, und ihnen nur nicht verwehrt, dahin zu 
gehen, wohin ſie wollten. Dieſes Nichtwehren, wäre aber nur 
dann ungerecht geweſen, wenn ſich Jeſus zu dem Wehren oder über— 
haupt zur Beſchützung der Schweine rechtlich verpflichtet gehabt hätte, 
was aber gewiß nicht der Fall war. Hätten die Gadarener Jeſus 
eines Unrechts beſchuldigen wollen, ſo hätte er ihnen folgendes 
Gleichniß ſagen können. Wenn ein Mann von feinem oder feines. 
Nachbarn Acker die Vögel verſcheucht, und es nicht zugleich ver- 
hindert, daß fie auf deinen Acker fliegen und hier Schaden an: 
richten, wirſt du ihn deswegen mit Recht eines Unrechtes beſchul⸗ 
digen können? 

Aber geſetzt auch, was nicht wirklich iſt, Jeſus hätte jenen Schu: 
den nicht bloß nicht verhindert, ſondern bewirkt, er hätte die Teufel 
geradezu in die Schweine getrieben, ſo würden wir, die wir ihn ſo 
kennen, daß wir dieſe ſeine Handlung für eine perſönlich göttliche 
halten, dennoch nicht eines Unrechtes beſchuldigen können. Nicht 
aber aus dem Grunde würden wir dieſes nicht können, weil Gott 
der Herr aller Dinge iſt, und deswegen mit allen Dingen, als mit 
dem Seinigen thun könne, was er wolle. So z. B. iſt unſer Er⸗ 
kenntnißvermögen als ſein Werk gewiß ſein, aber darum darf er 
ſich deſſen nicht auf jede Weiſe bedienen — nicht z. B. ſo, daß wir 
irrige Erkenntniſſe bekommen, indem dieſes eine würdewidrige Be⸗ 
handlung unſer, ungerecht gegen uns ſein würde. Daſſelbe gilt auch 
von unſerm äußeren Vermögen. Obgleich dieſes recht eigentlich ſein 
iſt, ſo hat er es doch uns zu freiem Gebrauche übergeben, ſo daß 
wir uns hierauf mit Grund verlaffen, und er könnte, wenn er 
wollte, ſehr wohl auf eine ſolche Weiſe mit demſelben ſchalten, daß 
er uns ungerecht, würdewidrig dadurch behandelte. Jener Grund 
iſt, weil Gott der Herr aller Dinge, uns die Dinge zwar zu freiem 
Gebrauch übergeben, aber nur infofern und fo lange über: 
geben hat, als er es für uns und Alle gut und recht fand 
und weil wir wenigſtens nicht zu ſehen vermögen, daß es für die 
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Gadarener ſelbſt und für Alle gut und recht geweſen wäre, wenn die 


Erſteren in dem Beſitze der Schweine geblieben wären. Vielmehr 


müſſen wir zugeben, daß Gott das Belaſſen in dieſem Beſitze mit 


ſeiner Güte und Gerechtigkeit gegen Alle ſehr wohl unvereinbar ran 
den könnte. 

Obgleich die Gadarener Jeſus nicht der ungerechtigkeit beſchuldig⸗ 
ten noch auch beſchuldigen konnten: beſchuldigten ſie ihn aber nicht 


wenigſtens eines Mangels an (fittliher)") Güte, oder hätten fie 
ihn dieſes Mangels nicht mit Grund beſchuldigen können? Daß ſie 


ihn dieſes Mangels wirklich beſchuldigten, davon erwähnen die Evan⸗ 


geliſten nichts. Sie ſagen freilich, es habe ſie eine Furcht vor Je⸗ 
ſus ergriffen, aber dieſe Furcht brauchte ihren Grund nicht nothwen⸗ 


dig darin zu haben, daß ſie Jeſus für ein ſittlich nicht gutes We⸗ 


ſen hielten. Bloß der Gedanke an die von ihm geäußerte Macht 


über jene unſichtbare Macht, die ihnen zwei tauſend Schweine ins 


Meer geſtürzt hatte, war genug, ſie vor ihm in Furcht zu ſetzen. 


Auch gibt Markus deutlich zu verſtehen, daß ihre Furcht dieſer Art | 


war, indem er fie eine „ehrfurchtsvolle Scheu“ nennt (5, 15). Mit 
Grund konnten die Gadarener auch nicht an einen Mangel an Güte 


bei Jeſus denken. Wo ſich, wie hier, keine Ungerechtigkeit, das ⸗ge⸗ 


ls ih 


rade Gegentheil der (ſittlichen) Güte nicht zeigt, da gehört ſchon viel 
dazu, bis man bei Andern einen Mangel derſelben annehmen darf. : 


Denn um diefe Annahme zu begründen, muß ausgemacht fein: 
1) daß der Andere da ein ſittliches Bedürfniß als gewiß wirklich 
vorhanden ſieht, dies heißt hier, daß Jeſus die Erhaltung der 


Schweine für die Herſtellung und Erhaltung der Wander ih⸗ 


rer Beſitzer als gewiß nothwendig fand — 

2) daß der Andere die Möglichkeit ſieht, dem Bedürfniſſe abzu⸗ 
helfen, dies heißt hier, daß Jeſus die Moglichkeit ſah, jene Schweine 
zu ſchützen — und 

3) daß der Andere zugleich auch ſieht, es werde dem Bedürfniſſe 
gewiß oder doch vielleicht nicht abgeholfen werden, wenn er ſelbſt ihm 


5 


nicht abhelfe, dies heißt hier, daß Jeſus ſah, ohne ihn werden die 


) Es iſt hier überall von einer ſittlichen, vernünftigen Güte die Rede, 
welche Achtung und Liebe der Menſchenwürde iſt, nicht aber von einer 
ſinnlichen, blinden, die eine blinde Naturneigung (gewöhnlich gutes 
Herz genannt) iſt. Will man die Güte Jeſus oder Gottes vertheidigen, 
ſo muß dieſe Unterſcheidung wohl berückſichtigt werden, theils weil man ſonſt 
nicht weiß, worauf es bei der Vertheidigung ankommt, theils auch, weil 
ſich in Gott und auch in Jeſus nur die Güte der erſten Art überall ſiegreich 
vertheidigen läßt. So z. B. zeugt es ja offenbar von Mangel an ſinn⸗ 
licher Güte, wenn er es gut ſein laſſen kann, daß den Leuten zwei 
tauſend Schweine umkamen, ſo wie auch daß die Verdammten ewig lei⸗ 
den. Eine ſinnliche Güte gibt es in Gott nicht. Zwar müſſen wir eine 
phyſiſche, natürliche Güte in Gott annehmen, aber dieſe iſt nicht eine 
blinde Naturneigung, ſondern eine rein ſittliche Güte. 
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Schweine nicht geſchützt werden. Nur dann, wenn dieſe drei Be⸗ 
dingungen gewiß wirklich waren, durfte die Nichterhaltung der 
Schweine als aus einem Mangel an (ſittlicher) Güte hervorgehend 

angenommen werden. Was nun die zweite und dritte Bedingung 
betrifft, dieſe waren nach unſerer Ueberzeugung gewiß wirklich, und 
mochten auch nach der Ueberzeugung der Gadaren er wohl wirklich 
| fein, Aber nicht ſo auch die erſte. Denn wir wenigſtens geben es 
in Anſehung dieſer erſten Bedingung leicht und gern zu, daß Jeſus 
ſtatt in der Erhaltung jener Schweine, vielmehr in dem Untergange 
derſelben ein nothwendiges Mittel zum Heile der Eigenthümer ſehen 
mochte — nicht deswegen, weil der Untergang der Schweine, wie 
Roſenmüller meint (in Scholiis ad h. 1.) ein Mittel war, den Ga» 
darenern zu zeigen, daß das Leben und Wohlſein eines Menſchen dem 
der Schweine vorgehe, oder wie Horn (Lebensgeſchichte Jeſu) meint, 
daß die Sicherheit der öffentlichen Landſtraßen mehr, als eine Heerde 
Schweine werth fei — denn ich begreife nicht, wie die Gadarener, die 
Jeſus nicht weiter kannten, dieſes daraus entnehmen mußten — auch 
nicht deswegen, weil der Untergang der Schweine die Gadarener, wie 
Grimm (Exeget. Aufſätze) meint, zur Betrachtung führen konnte, wer 
Jeſus und wie annehmungswürdig feine Lehre ſei — denn wir ha« 
ben ja das Gegentheil vor Augen, indem ſie ihn von ſich zu entfer⸗ 
nen ſuchten — ſondern deswegen, weil der Untergang der Schweine 
den Gadarenern die höhere Macht Jeſu recht anſchaulich und ſo unver⸗ 
geßlich machte, daß ſie ſpäterhin, als ihnen die Apoſtel das Evange⸗ 
lium predigten, gewiß gern mehr von Jeſus hörten, und gewiß mit 
Freude vernahmen, daß ſie ihn nicht bloß zu fürchten hätten, ſondern 
auch auf ihn hoffen und ihn lieben könnten, und ſodann gewiß zu 
ihrem Heile Chriſten wurden, was ſonſt wohl nicht der Fall geweſen 
wäre. Aber auch die Gadarener ſelbſt, die alles dieſes nicht berückſich⸗ 
tigen konnten, mußten an dem Daſein jener erſten Bedingung ver⸗ 


nünftiger Weiſe wenigſtens zweifeln. Denn ſie hörten von den Hir⸗ 


ten und ſahen es mit Augen, daß Jeſus in eben dem Augenblicke, 
als er ihre Schweine untergehen ließ, einen Menſchen geret⸗ 
tet hatte. Bei dieſer Thatſache konnte der Glaube, daß Jeſus die 
Schweine bei der Ueberzeugung, ihre Erhaltung ſei zum Heile der 
Menſchen nothwendig, folglich — da er und nur er ſie retten konnte 
— aus Mangel an Achtung und Liebe gegen die Menſchheit habe 
untergehen laſſen, vernünftiger Weiſe nicht in ihnen aufkommen. 
Denn dieſe Thatſache mußte fie vielmehr vernünftig vermuthen laf- 
ſen, daß Jeſus, falls er nicht gehofft habe, die Schweine würden 
ohne ſein Zuthun erhalten werden, oder falls er nicht geglaubt habe, 
er könne ihren Untergang nicht hindern, gewiß doch nicht der Mei⸗ 
nung geweſen ſei, daß an ihrer Rettung das Heil eines oder gar 


Zeitſchr. f. Philof, u. kath. Theol. 21. H. 2 
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vieler Menſchen hange, indem ihnen ja jene Thatſache augenſcheinlich 
bewies, daß ihm das Heil der Menſchen nicht ſo gleichgültig war. 
Bei der Rückſicht, daß die Unterlaſſung Jeſu (die Nichtrettung 


8 a * 


der Schweine) eine perſönlich göttliche war, braucht nur auf das 
Geſagte zurückgeſehen zu werden, beſonders darauf, wie Jeſus als 


Gott ſtatt der Erhaltung vielmehr den Untergang der Schweine heil⸗ 


ſam finden konnte, oder man braucht nur zu bedenken, daß er es 


doch ſo finden konnte, wenn wir auch nicht einſehen, auf welche Weiſe, 


und man wird ſeine Güte als Güte eines Gottmenſchen ſelbſt auch 


dann gerechtfertigt finden, wenn er den Untergang auch geradezu 
bewirkt hätte. 
Nachdem wir nun geſehen haben, daß die Gerechtigkeit und 


Güte Jeſu bei dem Nichtſchützen jener Schweine ſehr wohl beſtehen 


konnte und zwar ſowohl in den Augen der Gadarener, wie in 
unſern Augen, und daß es ferner in unſern Augen, bei un⸗ 
ſerer Kenntniß von Jeſus mit jenen Geſinnungen auch noch 
vereinbar ſein würde, wenn er die Schweine geradezu zu Grunde 
gerichtet hätte: ſo kann man nun noch fragen, ob auch die Ga⸗ 
darener ſelbſt eine Zugrunderichtung ihrer Schweine durch Jeſus 


hätten gut und recht finden können. Ich habe dieſe Frage bis⸗ 


her nicht berückſichtiget, um ſie hier in folgende allgemeinere ver⸗ 
wandeln zu können: nämlich, durfte Jeſus auch in den Augen de⸗ 
rer, die ihn nicht für Gott hielten, etwas thun, was man, von 
einem gewöhnlichen Menſchen gethan, für ſittlich oder gar auch für 
rechtlich unerlaubt hätte halten müſſen? Ich wollte dieſe Frage des⸗ 
wegen ſo allgemein ſtellen, weil es wenigſtens noch Einen andern 
Fall im Leben Jeſu gibt, bei dem man verſucht wird zu glauben, 
daß wenigſtens ſolche, die ihn nicht für Gott hielten, Grund gehabt 
hätten, an ſeiner Gerechtigkeit und Güte zu zweifeln, ich meine die 
gewaltſame Vertreibung der Kaufleute und Wechsler aus dem Tem⸗ 
pel, wobei man ihn wirklich fragte, wie er dazu berechtigt ſei? Ich 
antworte auf jene Frage: Ja, er durfte etwas Derartiges thun, 
nämlich alles Solches, was Gott thun darf, und vor Solchen, die ihn 
als Wunderthäter kannten. Denn wenn ihn dieſe auch nicht für 
Gott hielten, ſo hatten ſie doch wenigſtens nicht einen vernünftigen 
Grund zu läugnen, daß er aus Gottes Auftrag und Macht handele, 
und dann mußten ſie ihm zugeſtehen, was ſie Gott zugeſtanden. Daß 
nun jene Gewalt, die Jeſus im Tempel ausübte, ſo wie auch jene 
Zugrunderichtung der Schweine, falls man dieſelbe als eine That 
Jeſu annimmt, ſolches war, was man von Gott gethan nicht als 


mit der Gerechtigkeit und Güte unvereinbar beweiſen kann, das iſt 


aus dem Obigen zu ſehen — und daß die Leute im Tempel, ſo wie 
auch die Gadarener Jeſus wenigſtens für einen Wunderthäter hielten, 
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das iſt ebenfalls gewiß. Sollte man hier an den philoſophiſchen Lehrſatz 
denken, daß wir nicht glauben dürfen, Gott erlaube ſich etwas, was 
wir Menſchen uns nicht erlauben dürfen, und wenn das Obige hier⸗ 
mit unvereinbar zu ſein ſcheint, ſo wolle man bedenken, daß jener 
Lehrſatz nur das (ſittlich und rechtlich) allgemein und unbedingt 
Unerlaubte meint, und das nur in einer beſonderen Lage und unter 
einer gewiſſen Bedingung Unerlaubte nur in ſo fern, als ſich Gott 
in dieſer Lage befindet und die Bedingung auch bei ihm eintritt. Zu 
dieſem gehört aber das oben als für Gott erlaubt Bezeichnete nicht. 
Denn einen Andern um den Beſitz z. B. von Schweinen bringen, 
iſt nur rechtlich unerlaubt, wenn man nicht rechtlich Eigenthümer 
derſelben iſt, oder iſt man dieſes und hat man den Andern in den 
Beſitz derſelben geſetzt, wenn dann der dabei gemachte Vorbehalt 
nicht oder noch nicht wirklich iſt. Unter eben dieſen Bedingungen iſt 
es dann eben deswegen, weil es rechtlich unerlaubt iſt, auch ſittlich 
unerlaubt, und außerdem auch dann, wenn man den Befis nicht 
als zur Herſtellung und Erhaltung ſeiner Menſchenwürde entbehrlich 
erkennt. Und einen Menſchen gewaltthätig behandeln, z. B. ihn 
durch Geißelſtreiche wegtreiben, iſt nur dann unerlaubt, wenn man 
nicht die Rechtsgewalt in Händen hat, und der ſo zu Behandelnde 
dieſer Gewalt nicht verfallen iſt. 


Johannes Capistranus. 


Dieſer höchſt merkwürdige Mann aus dem 15. Jahrhunderte hat 
in den letzten Jahren die Aufmerkſamkeit der Freunde des hiſtoriſchen 
Studiums wieder vielfach auf ſich gezogen. In Illgen's Zeitſchrift 
für die hiſtoriſche Theologie (II. Bandes 2tes Stück) iſt Mehreres 
über ſeine Wirkſamkeit in Deutſchland mitgetheilt; der Hofkaplan 
Job in Wien hat vor einigen Jahren ſein Leben in einer gelungenen 
Feſtrede geſchildert, und neuerdings iſt eine Schrift Le Voile levé 
sur les tristes aventures du Pere. Jean de Capistran, ancien 
general des Frères mineurs über ihn erſchienen, über welche die 
oberſte kirchliche Cenſurbehörde in Rom das Verdammungsurtheil ausge: 
ſprochen hat. Vergleiche auch dieſe Zeitſchr. Heft 5 S. 181 ff.). Möge 


9) Die erſte ordentliche, aber noch ſehr dürftige Biographie von ihm lieferte 
P. Sedulius in feiner Historia Seraphica, wo aus den berühmteſten gleich⸗ 
zeitigen Schriftſtellern, Aeneas Sylvius, Bonfinius u. A. die wichtigſten 
Zeugniſſe über ihn zuſammengeſtellt ſind. Ganz vollſtändig konnte ſein 
Leben erſt beſchrieben werden, nachdem Wadding in ſeinen Annales Or- 
dinis Minorum die zahlreichen dahin einſchlagenden Documente: Briefe, 
Berichte feiner Reiſegefährten, päpſtliche Bullen ꝛc. ſämmtlich mitgetheilt 
hatte. Danach kam denn auch eine Bearbeitung dieſer Materialien, die 
einen dicken Folioband ausmacht, heraus, unter dem Titel Capistranus 


— 
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man aber über manche ſeiner Anſichten und Beſtrebungen, die durch 
die damalige Zeit und ſeine Stellung in derſelben bedingt waren, 
urtheilen, wie man wolle: Capiſtran gehört ohne Zweifel zu den 
merkwürdigſten hiſtoriſchen Erſcheinungen und verdient wohl eine 
größere Beachtung, als ihm bis dahin zu Theil geworden. Er war 


e 


ein einfacher Franciscanermönch, und doch zog er nicht bloß die Auf. 


merkſamkeit und Bewunderung der ganzen Chriſtenheit auf ſich, ſon⸗ 
dern hatte auch den größten Einfluß auf die wichtigſten Begebenhei⸗ 
ten der damaligen Zeit. Was ihm dieſen Ruhm und dieſe Geltung 
bei ſeinen Zeitgenoſſen verſchaffte, war vorzüglich ſeine populäre Be⸗ 
redſamkeit, weshalb man ihn vielleicht dem bewunderten politiſchen 
Volksredner unſerer Tage, der eine förmliche Potenz in einem der 
mächtigſten Staaten geworden iſt, an die Seite ſtellen könnte. Es 
grenzt in der That an's Unglaubliche, was von unverdächtigen, 
gleichzeitigen Schriftſtellern über die Wirkungen, die Capiſtran's Re- 
den beim Volke hervorgebracht haben, berichtet wird. Ganze Städte 
und Provinzen, die er durchzog, und wo er (zuweilen vor 100,000 
Zuhörern) predigte, wurden erſchüttert und leiſteten ſeinen Ermah⸗ 
nungen, entweder ketzeriſchen Lehren zu entſagen, oder fündhafte 
Gewohnheiten abzulegen, oder die Waffen zur Bekämpfung der Tür: 
ken zu ergreifen, auf der Stelle bereitwillige Folge. In Nürnberg 
wurden (um vorläufig Ein Beiſpiel anzuführen) auf eine ſeiner Straf⸗ 
predigten gegen den Luxus 2640 Brettſpiele, 40,000 Würfel, ein gro⸗ 
ßer Haufen Spielkarten, 76 Luſtſchlitten, verſchiedenes Geſchmeide 
und andere die Ueppigkeit begünſtigende Gegenſtände öffentlich auf 
dem Markte verbrannt. Die Frauen lieferten ihre Lecken, Schleier 
u. A. aus und gaben dieſelben den Flammen preis. Das Merkwür⸗ 
digſte dabei iſt aber, daß Capiſtran ſolche außerordentliche Bewegun⸗ 
gen größtentheils bloß durch den Ruf ſeines Namens, der ihm vor⸗ 
herging und durch die Macht ſeiner perſönlichen Erſcheinung hervor⸗ 
brachte. Denn da er nur lateiniſch predigte, fo verſtand namentlich 
in Deutſchland bei Weitem die Mehrzahl der Zuhörer ſeine Worte 
nicht; und doch wird ausdrücklich angegeben, daß durch ſeine Re⸗ 


triumphans, seu historia fundamentalis de S. Ioanne Capistrano, ordi- 
nis Minorum insigni regularis observantiae propagatore, in qua omnes 
eius heroicae virtutes, magnanimi actus, gloriosae pro ecelesia Dei 
functiones, missiones, legationes, maiora in Religione Seraphica officia 
et munera, miracula et prodigia, labores, pro fide Catholica sudores, 
vietoriae et triumphi in Hungaria ac tandem pretiosa in conspectu Do- 
mini mors et apotheosis fundamentaliter deseribuntur ete, ete. auctore P. 
F. Amando Hermann, Ord. Min. strict. observantiae, ss. theologiae Lectore 
Iubilato, Coloniae 1700. — In dem Leben der Heiligen, z. B. dem 
Buttlerſchen von Räß und Weis kommt feine Lebensgeſchichte unter 
dem 23. October, ſeinem Sterbetage, vor. 


. 
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den, die er mit der größten Lebendigkeit vortrug, überall der unge⸗ 
wöhnliche Eindruck hervorgebracht wurde und nicht etwa durch die 
Ueberſetzung derſelben, die allerdings jedesmal nach ſeinem Abtreten 
durch einen der Landesſprache kundigen Mönch gegeben wurde. 

Die größte Berühmtheit erlangte Capiſtran in den letzten 5 Jah⸗ 
ren feines Lebens durch fein Wirken in Deutſchland gegen die Huf: 
ſiten und gegen die Türken in Ungarn, und die Begebenheiten die⸗ 
fer Jahre find es auch eigentlich, wodurch Capiſtran hiſtoriſch mer? 
würdig geworden iſt. Wir geben daher hier zunächſt eine Beſchrei⸗ 
bung dieſer feiner letzten thatenreichen Lebensjahre; aus feinem frü⸗ 
heren Leben werden wir vielleicht bei einer andern Gelegenheit das 
Merkwürdigſte zuſammenſtellen. 

Im Jahre 1451 im 65ten Lebensjahre trat Capiſtran auf päpſt⸗ 
lichen Befehl die Reiſe nach Deutſchland an. Der Hauptzweck, der 
durch dieſe Miſſion erreicht werden ſollte, war die Zurückführung der 

Huſſiten zur katholiſchen Kirche. Auf dem Concil von Baſel waren 
zwar die ſtreitigen Punkte zwiſchen den Böhmen und der katholiſchen 
Kirche erledigt und es hatte ſich ſeitdem auch die äußere Ruhe in 
Böhmen wieder hergeſtellt. Dennoch verzog ſich noch immer die 


gänzliche Wiedervereinigung Böhmens mit der römiſchen Kirche. Das. 


Concil hatte nämlich, in den ſogenannten Compactaten, den Ge: 
brauch des Kelches beim Abendmahl für jenes Land geftattet, doch 
nur unter der Bedingung, daß dabei die Gültigkeit der Communion 
unter Einer Geſtalt ausdrücklich immer gelehrt werden ſollte. Indem 
man nun zu Rom hoffte, daß bald die allgemeine Praxis der übri⸗ 
gen Länder auch hier wieder eingeführt würde: beſtanden die Böhmen 
fortwährend mit der größten Hartnäckigkeit auf dem Gebrauche des 
Kelches, auch fehlte es dort nicht an eigentlichen Anhängern der 
huſſitiſchen Irrlehren. Darum machte man von Seiten des Papſtes 


Schwierigkeiten, ihnen das, was das Baſeler Concil, und noch mehr, 


was ſpäter Kaiſer Sigismund ihnen zugeſtanden hatte, zu gewähren; 
und ſo wurde die Spannung fortwährend erhalten. Dem Kaiſer 
Friedrich III., welcher Vormund ſeines Enkels, des jungen Ladislav, 
Königs von Böhmen war, war ſehr daran gelegen, daß die Glau— 
bensverſchiedenheit, die, wie er fürchtete, leicht wieder Veranlaſſung 
zu blutigen Kriegen geben könnte, in feinen Ländern gänzlich aufge 
hoben würde; er glaubte dies durch Niemand beſſer, als durch Ca: 
piſtran bewirken zu können. Er ließ darum durch Aeneas Sylvius, 
ſeinen Abgeordneten, der gegen Ende des Jahres 1450 in Rom war, 
den Papſt erſuchen, den Johannes von Capiſtrano in ſeine Länder 
ſchicken zu wollen. Das Geſuch wurde gewährt und Capiſtran trat 
im folgenden Jahre dieſe ſeine Miſſionsreiſe an. Nachdem er wäh⸗ 
rend der ganzen Faſtenzeit in Venedig gepredigt, zog er Anfangs 


* 
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W durch die Lombardei, die treviſaniſche Mark und Tyrol 
gegen Oeſtreich hin, überall durch ſeine Predigten dieſelben außer⸗ 


ordentlichen Wirkungen hervorbringend, überall dieſelben Beweiſe 


1 N 
y r 


*. 


unbegrenzter Ehrfurcht empfangend. Prozeſſionsweiſe kam das Volk 


mehrere Meilen weit von allen Seiten dahin geſtrömt, wo er zu 


predigen zugeſagt hatte und wo er ankam, zog man ihm feierlich 


entgegen und rief ihm zu: „Gebenedeit ſei, der da kommt im Namen 


des Herrn!“ Was ihm einen ſolchen Ruf verſchaffte, waren aber 
nicht bloß ſeine Predigten, ſondern auch vorzüglich die wunderbaren 
Heilungen, die er, wie berichtet wird, überall nach geendigter Pre: 


digt an den Kranken verrichtete. Einer ſeiner Begleiter, der einen 
Bericht über dieſe Reiſe abgeftattet hat, ſagt, daß er 320 Wunder, 


die bis zur Abfaſſung des Briefes (den 24. Juni) alſo in etwa 2 
Monaten verrichtet worden, ſich aufgezeichnet habe. Doch auch ſeine 


Reden machten einen gewaltigen Eindruck. Durch eine Predigt, die 
er in der Nähe von Brixen hielt, wurden die Zuhörer ſo ergriffen 


und gerührt, daß Alle laut aufſchluchzten und weinten, fo daß er ei⸗ 
nige Zeit zu ſprechen aufhören mußte. — Zu Villach in Kärnthen, 
wo er den 18. Mai ankam, hielt er ſich mehrere Tage auf und kam 


dann gegen Ende Juni zu (Wieneriſch) Neuſtadt, dem gewöhnlichen 
Aufenthaltsorte des Kaiſers, an. Friedrich, der König Ladislav, und 


e 


u 


der ganze Hof erwieſen ihm die größte Ehrfurcht und hörten häufig 
ſeine Predigten; auch Verweiſe, die er dem Kaiſer über das Eine 


und Andere in einer Privatunterredung gab, wurden gut aufgenom⸗ 


men. Als er von Neuſtadt nach Wien zog, begleitete ihn das Volk 


dahin und aus Wien kamen ihm die Profeſſoren und Doctoren der 


Univerſität mit ſämmtlichen Studenten entgegen und führten ihn in 


das Franciscanerkloſter ein; hier hielt er ſchon gleich die erſte Pre⸗ 


digt; am folgenden Tage predigte er in der Stephanskirche; doch 


auch dieſe konnte die Zuhörer nicht faſſen und er predigte nachher mei⸗ 
ſtens im Freien vor ſechszig bis achtzig Tauſend Zuhörern. Der Kaiſer 
mit ſeinem Hofſtaat war ihm nachgekommen und wohnte auch hier 
wieder häufig ſeinen Predigten bei; auch geſtattete er ihm, in Wien 
ein neues Kloſter für die Obſervanten einzurichten; mehrere Mitglie⸗ 


der der Univerſität und ſonſtige Leute von Bildung wurden durch 


ſeine Predigten bewogen, ſich darin aufnehmen zu laſſen. — Ende 
Juli verließ er Wien, um ſich in die Länder zu begeben, die der ei⸗ 
gentliche Sitz der Huſſiten waren, Mähren und Böhmen. Zuerſt 
beſuchte er Brünn, wo er bis zum 15. Auguſt blieb, und kam dann 
den 18. in Ollmütz an. Hier hatten ſeine Bemühungen beſonders 
guten Erfolg. In einem Schreiben an die Profeſſoren der Wiener 
Univerſität meldete er, daß über 4000 Huſſiten in ſeine Hände ihre 
Irrthümer abgeſchworen hätten, und in einer andern Schrift berichtet 
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er, daß die Anzahl der Zuhörer, die er dort eines Sonntags gehabt, 
allgemein auf 100,000 geſchätzt worden ſei. In Ollmütz blieb er bis 
zum 5. September, wo er ſich wieder nach Brünn zurückbegab. Sein 
Ruf hatte ſich nun ſchon dergeſtalt umherverbreitet, daß der König 
Caſimir von Polen ihn in einem Schreiben vom 7. Sept. dringend 
einlud, nach der Bekehrung der Huſſiten zu ihm nach Polen zu kom⸗ 
men, und der Papſt wurde durch dieſen ſchon im Anfange ſo glück⸗ 
lichen Erfolg ſeiner Sendung bewogen, ihm noch größere Vollmach⸗ 
ten end Privilegien zu geben. Wer ihn predigen hörte, oder feiner 
Meſſe beiwohnte, ſollte 3 Jahre und eben fo viele Quadragenen Ab⸗ 
laß haben; die durch feine Bemühung in den Schooß der Kirche Zu: 
rückgebrachten ſollten von allen Strafen und Cenſuren frei fein. ꝛc. 
Capiſtran gab ſich nun alle Mühe, die Erlaubniß zu bekommen, 
Böhmen frei durchziehen und insbeſondere nach Prag, dem Haupt⸗ 
ſize der Huſſiten kommen zu dürfen. Doch das wurde ihm nicht ge⸗ 
währt. Denn er hatte in Prag an Georg Podiebrad (auch Gierſik 
genannt) der ſich während der Minderjährigkeit Ladislav's in den 
Beſitz dieſer Stadt geſetzt hatte und als Statthalter des Reiches han: 
delte, und an deſſen Clienten und Freunde, Rokyczana, einem alten 
Haupte der Huſſiten, der durch Podiebrad gegen den Willen des 
Papſtes auf den dortigen erzbiſchöflichen Stuhl erhoben war, zwei 
eifrige und mächtige Gegner. Beſonders machte ihm Rokeyzana, der 
mit ihm einen Briefwechſel anknüpfte und ihn zu einer Disputation 
herausforderte, viel zu ſchaffen. Im erſten Schreiben tadelt derſelbe 
Capiſtran ſeines Betragens wegen ſehr heftig, ihm vorwerfend, daß 
er alle Furcht Gottes bei Seite ſetze und das Volk Gottes, die 
Böhmen verketzere und verdamme, die Liebe im Volke auslöſche, 
Haß und Streitigkeiten erwecke, wegen der heiligen Communion des 
Kelches, die doch vom Baſeler Concil gebilligt und durch das Bei⸗ 
ſpiel Chriſti empfohlen ſei. — Dann rechtfertigt er aus den Einſe⸗ 
tzungsworten und dem Corintherbriefe Cap. 11. ihren Gebrauch und 
fügt hinzu: „Es ſcheint an dir und deinen Genoſſen in Erfüllung 
zu gehen, was der Apoſtel den Galatern ſagt: Es ſind Einige, die 
euch verwirren (ihr Böhmen) und euch abwenden wollen von den 
Wegen Chriſti u. ſ. w. Das Wort des Apoſtels iſt wohl zu erwägen 
und Gott mit aufrichtigem Herzen zu bitten, daß er gegen euch ſeine 


Barmherzigkeit erweiſe. Oeffne alſo deine Augen, mein Bruder, 


und ſieh zu, was du thueſt, was du predigſt, und wie du verketzerſt 


und ſchmäheſt die Böhmen, und gedenke deiner letzten Dinge; denn 


die Parze ſteht ſchon vor der Thür und will dich vor den Richter⸗ 
ſtuhl des allſehenden Richters ziehen, wo du Rechenſchaft zu geben 
haſt über alle deine Worte und Werke. Nach allem Diefem lebe wohl!“ 
Capiſtran antwortete darauf, daß er aus vielen Gründen die Sitte 


- 
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der Böhmen verdamme, vorzüglich deswegen, weil ſie den Gebrauch 5 
des Kelches für nöthig zum Heile hielten; er biete ſich an, es an 


jedem beliebigen Orte zu beweiſen, daß fie im offenbaren Irrthume 
befangen feien. — Darauf ſchrieb ihm Rokyezana zum zweiten Male 
und forderte ihn auf, von drei Ortſchaften, die er ihm zum Kampf⸗ 


platz für ihre Disputation vorſchlug, einen auszuwählen. Auch ſicherte 
er ihm ſicherers Geleit durch die weltliche Macht zu. — In ſeiner 
Antwort hierauf hebt Capiſtran zuerſt die Einheit der Kirche und den 
Vorrang des römiſchen Stuhles hervor, und ſagt dann, daß er mit 
aller Bereitwilligkeit und mit der größten Freude ein öffentliches Ge⸗ 


ſpräch mit ihm zu halten wünſche. Ueber den Tag, den Ort, die 


ee e 


Perſonen, die dabei zugegen ſein ſollten, und alles Nähere wünſche 


er aber mit Abgeordneten Rokyczana's noch ferner zu unterhandeln; er 


fei weit genug hergekommen, daß er wohl einen gemeinſchaftlichen 


paſſenden und für alle Hinkommenden ſichern Ort wünſchen dürfe ze. 
Unterdeſſen betrat er, nachdem er noch einige Zeit in Mähren ver⸗ 


gebens auf Rokyczana's Abgeſandte gewartet hatte, das böhmiſche 
Gebiet; und zwar begab er ſich nach Cromlovium coder Cromarum, 7 


Cromium, wahrſcheinlich das jetzige Krumau) einer Stadt, die dem 


Haupte der katholiſch geſinnten Edelleute, Ulrich Mainard von Roſen⸗ 1 
berg, untergeben war. Hieher kamen dann auch zwei Abgeordnete 
Rokyczana's zu ihm und boten ihm an, daß die Disputation zu Cro⸗ 
mium am Feſte der Apoſtel Simon und Judas (2sten Oct. 1431) 


gehalten werden ſollte. Doch Capiſtran war von Mainard benach⸗ 
richtigt worden, daß Podiebrad feindſelige Maßregeln gegen ihn im 
Schilde führe und verboten habe, ihn in Cromium oder ſonſt ir⸗ 
gendwo aufzunehmen. Darum nahm Capiſtran, weil er nicht hin⸗ 
länglich ſicher zu ſein glaubte, die Herausforderung nicht an und ſo 
unterblieb das Religionsgeſpräch. Danach iſt zu berichtigen, was 
in Illgens Zeitſchrift a. a. O. vorkommt, Capiſtran habe auf die Heraus⸗ 
forderung geantwortet, er ſei gekommen zu predigen, nicht zu dispu⸗ 


tiren. Daß ihm eine ſolche Disputation, namentlich wenn ſie unter 


ganz gleichen Bedingungen gehalten werden ſollte, nicht ſehr erwünſcht 


war, geht freilich aus ſeiner eignen Aeußerung hervor. Er ſchreibt 


darüber an den Cardinal Cuſanus im Mai des folgenden Jahres: 
Ego semper fugi diaetas cum Bohemis inire communi diaetarum 


modo; ipsi enim omnibus diebus nostris studuerunt suam perfi- _ 


diam ex antiquis scripturis et observantiis iustifieare et iam ha- 
bent omnium talium sceripturarum supremam notitiam et certe 
multae sunt pro çommunjone ufriusque -speciei. Unde sciens, 
cum pertinacissimis haeretiecis non esse contendendum, nolui 
in diaetam nisi certo quodam modo consentire. — Er wollte durch⸗ 
aus nichts von den Compactaten wiſſen und bezeichnete die Böhmen, 
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die an dem Gebrauche des Kelches feſthalten wollten, ohne Weiteres 
als Irrlehrer. Das konnte aber dann nur gerechtfertigt werden, 
wenn jene den Gebrauch des Kelches für nothwendig ausgaben. Das 
ſetzte er auch immer voraus, weil ſie, wie er meinte, ſich ſonſt nicht 
ſo ſehr der Annahme des allgemeinen Gebrauches der ganzen Kirche 
widerſetzen würden. — Rokyczana mit feinen Anhängern nahm nun da⸗ 
her Veranlaſſung, ſeinem Gegner den Vorwurf zu machen, daß er 
ſeiner Sache nicht ſicher ſei und ihn überhaupt bei dem Volke zu 
verdächtigen und zu beſchimpfen. Dagegen vertheidigte ſich Capiſtran 
in mehreren Briefen und Schriften; in einer größern Rechtfertigungs⸗ 
ſchrift, die er den zu Eger auf einem Reichstage verſammelten böh⸗ 
miſchen Edelleuten zuſchickte, ſagt er unter Anderm: „Was Ro⸗ 
kyczana gegen mich brüllt (mugit) und zwar fälſchlicherweiſe, darauf iſt 
in unſerm Schriftchen hinlänglich geantwortet; obgleich es mir ſchwer 
fallen würde, wenn ich auf Alles, was thörichte und böswillige Men⸗ 
ſchen gegen mich ſagen, antworten ſollte, beſonders auf gewiſſe 
Briefe, die in Böhmen verbreitet werden und welche, ich weiß 
nicht was für verdorbene und lügenhafte Menſchen mir zuſchreiben; 
danach hätte ich mich gerühmt, den Geiſt der Weiſſagung zu haben 
und vieles Andere wird darin behauptet, was nach der gemeinen 
Redensart, des Backofens Mund nicht ſagen würde. Das habe ich 
bei Gott nie geſagt und geſchrieben. Aber meine Läſterer mögen 
wiſſen, daß ich ihre Klatſchereien fo viel achte, als den Koth, worauf 
ich trete. Mir genügt es, die Billigung weiſer Menſchen zu haben, 
mir genügt es, daß meine Werke in den Händen der erfahrenſten 
Männer ſind, die beſſer über meine Gelehrſamkeit urtheilen können, 
als Rokyczana. Wenn der alle Chriſten und Katholiken, die unter 
dem Himmel ſind, zu ſchmähen und zu verketzern ſich nicht ſcheut, 
und Alle ſeine Feinde nennt: ſo wird er das um ſo mehr dem Jo⸗ 
hannes von Capiſtrano thun; und wenn dieſen alle Vernünftigen lo⸗ 
ben, ſo wird es wohl für ein Geringes und für Thorheit gehalten 
werden, wenn Ein unbilliger und thörichter Greis ihn tadelt. Die 
Verläumdungen der Böſen dürfen diejenigen nicht achten, die für 
die Wahrheit, den Glauben, die Religion und die Gerechtigkeit für 
die Einpflanzung der Tugend und die Ausrottung des Laſters käm⸗ 
pfen. Jeder mag nach ſeinem Belieben einen Andern läſtern, wenn 
es ihm gefällt; mir iſt es hinreichend, daß den böſen Ruf und die 
Verläumdung, die Rokyczana mir aufheften will, ganz Italien, Flan⸗ 
dern, Frankreich, Burgund und Deutſchland, in welchen Ländern 
ich ſchon 36 Jahre hintereinander das Evangelium gepredigt habe, 


widerlegen, um zu ſchweigen von England, Spanien, Portugal, Ca⸗ 


talonien, Dalmatien, Polen, Ungarn, welchen Reichen (ſo wie deren 
Königen und Fürſten) ich, wenn auch nicht von Angeſicht, doch durch 
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den Ruf bekannt bin. O Rokyczana! Unglückſeligſter der Menſchen! 
Du nennſt mich einen feigen Ausreißer, einen Verführer und Anti- 
chriſt, der ich doch Allen bekannt bin! Seht, erlauchte Herren, Ro⸗ 
kyczana iſt ſcharfſichtiger, als die ganze Chriſtenheit; er hält ſich für 
gelehrter und ſcharfſichtiger, als die Univerſitäten von Rom, Neapel, 
Siena, Perugia, Florenz, Ferrara, Bologna, Padua, Pavia, an 
welchen ich ſo viele Jahre das Wort Gottes verkündigt habe.“ — 
Dann beruft er ſich noch auf ſein Auditorium von 100,000 Menſchen 
zu Ollmütz und auf eine Menge Städte, Edelleute und Fürſten, die 
ihn aufgenommen und geehrt hätten, wie kein anderer Religioſe ſei⸗ 
ner Zeit aufgenommen worden ſei. — Er konnte es indeſſen nicht 
dahin bringen, daß ſeine Schrift in der Verſammlung der Reichs⸗ 
ſtände vorleſen wurde; eben ſo fruchtlos waren ſeine Bemühungen, 
von Podiebrad die Erlaubniß, in Böhmen frei zu predigen, zu be⸗ 
kommen. Er brachte deswegen die Zeit vom October 1451 bis zum 
Frühjahre des folgenden Jahres in verſchiedenen Städten zu, die an 
der weſtlichen Grenze Böhmens liegen, und über die ſich die Gewalt 
Podiebrads nicht erſtreckte; namentlich war er längere Zeit in Eger, 
Brüx u. a. Städten. Als er darauf im Sommer 1452 durch Deutſch⸗ 
land zog, glich ſeine Reiſe einem ununterbrochenen Triumphzuge. 
„Ueberall wurde er mit fürſtlicher Ehre aufgenommen, „ſagt ein Au⸗ 
„genzeuge;“ der Clerus und das Volk zogen ihm prozeſſionsweiſe mit 
„Kreuz und Fahne entgegen und führten ihn unter Abſingung des 
„Iustum deduxit in die für ihn bereitete Kirche. Gewöhnlich hielt 
„er Vormittags an einem, im Freien eigens für ihn errichteten 
„Altare zuerſt die Meſſe und predigte dann zwei bis drei Stunden 
„vor allem Volke in lateiniſcher Sprache und mit Geſtus (mit Hän⸗ 
„den und Füßen ſagt der Chroniſt) nach Weiſe der Italiener das 
„Gepredigte verdeutlichend. Zu Erfurt ſollen damals nach ſeiner 
„Schätzung 60,000 Menſchen in ſeiner Predigt geweſen ſein; dort 
„ſtanden die Männer an einer und die Frauen getrennt an der an⸗ 
„dern Seite. Nach ihm trat gleich ein anderer Minoritenbruder auf 
„und gab ſeine Rede von Wort zu Wort in deutſcher Sprache wie⸗ 
„der, was er deswegen konnte, weil er beim Hören den Gedanken⸗ 
„gang der Rede aufſchrieb. Nachmittags aber kamen alle Kranken 
„der Stadt und des Landes auf dem Markte zuſammen und ſetzten 
„ſich im Kreiſe umher, und er kam dann mit den reformirten Brü⸗ 
„dern ſeines Ordens hinzu, berührte eines Jeden Haupt mit den 
„Reliquien, die er bei ſich hatte und heilte die meiſten Kranken, von 
„welcher Art ihre Krankheit auch fein mochte, wenn fie nur feſt 
„glaubten, ihre Geſundheit wieder zu erlangen. Das Alles haben 
„wir zu Erfurt, zu Weimar, zu Neuenborch und Halle, wohin wir 
„ihn begleitet haben, ſelbſt geſehen und bewundert, weil wir niemals 
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„etwas Aehnliches in den Heiligenbüchern geleſen haben. Zu Leipzig, 
„wo er auf der Kanzel mitten auf dem Markte dem Volke einen 
„Todtenkopf gezeigt, ſoll er 60 Mitglieder der dortigen Univerfität 
„bekehrt haben, ſo daß ſie auf der Stelle auf dem Markte den Ha⸗ 
„bit ſeines Ordens angelegt haben.“ Mit gleicher Verwunderung 
ſprechen alle andern deutſchen Chroniſten, die ſeiner Erwähnung thun, 
über ihn. Albert Kranz erwähnt ſeiner Anweſenheit in Magdeburg 
und ſagt von ihm: „Der Anblick des Mannnes allein bewegte, wie 
es hieß, die Zuſchauer ungemein; und die ganze pompöſe Zurüſtung 
bei ſeinen Reden ſoll einen wunderbaren Eindruck beim Volke ge⸗ 
macht haben: denn er war unſrer Sprache unkundig und predigte 
nur lateiniſch; nach ihm überſetzte dann einer von den vielen und 
tüchtigen Männern, die ihn begleiteten, dem Volke, was er gepre⸗ 
digt; dadurch zog ſich gewöhnlich die Predigt bis in die fünfte Stunde, 
indem Johannes zuerſt drei Stunden und der Andere die übrige Zeit 
brauchte. Er bewegte nun dergeſtalt das Volk, daß ſie alle Arten eitler 
Spiele: Schach, Würfel, Brettſpiele, Gaukelkaſten und alles dergleichen 
auf dem Markt zuſammenbrachten, die Frauen Schleier, Kopfſchmuck und 
andern eitlen Zierrath in Einem Feuer vor den Augen des Volkes ver: 
brannten.“ — Ein Anderer ſpricht über ſeinen ſpätern Aufenthalt in 
Augsburg und ſagt: „Nicht bloß ſeine Reden, ſondern auch ſein Anblick 
wirkte wunderbar; denn Stirne, Mund, Augen, die Haltung und 
Geberden des Redners ſchienen auch dem, der ſeine Worte wenig 
verſtand, einen gewiſſen Geiſt der Heiligkeit einzuflößen, ſo daß, 
was nach glaubwürdigen Berichten auch anderwärts geſchah, die Zus 
hörer freiwillig aus eignem Antriebe die bemalten Schlitten, Karten: 
und Würfelſpiele und andere ähnliche Eitelkeiten um die Wette vor 
ſeine Füße warfen und dem Feuer Preis gaben.“ „Als er nach Nürn⸗ 
berg kam,“ bemerkt der dortige Chroniſt, Hartmann Scheidel, „ent: 
ſtand eine allgemeine Bewegung unter dem Volke. Männer und 
Weiber bemühten ſich aus allen Kräften, den Mann zu ſehen, ver⸗ 
goſſen Thränen der Freude und der Andacht, hoben ihre Hände 
zum Himmel, benedeiten den, der da kam und prieſen den, der ihn 
geſandt hatte; die in der Nähe waren, berührten ihn, küßten ſeine 
Kleider und nahmen ihn auf wie einen Geſandten des Himmels, 
wie einen Engel Gottes.“ — Die Magiſtrate der Städte beeiferten 
ſich um die Wette, ihn durch Abgeſandte und durch Geſchenke zu be⸗ 
wegen, ihre Städte zu beſuchen. Die Stadt Görlitz z. B. ſandte 
ſchon im Frühjahre, da er noch in Böhmen war, zweimal zu ihm, 
einmal nach Mies, dann nach Brür und im Dezember erhielt er zu 
Dresden zum dritten Male von daher die dringendſte Einladung, dort: 
hin zu kommen, was er auch diesmal zuſagte und gewährte. 
(Schluß im nächſten Hefte.) 


188 Wiſſenſchaftliche Eroͤrterungen 


Orationes Verrinae, 
ein abgeſchmackter Titel. 
Neuere Gelehrte nennen die Reden des Cicero gegen C. Verres 


meiſtens verrinas, und die neueſte Ausgabe derſelben von Zumpt 


führt nach den Titel M. Tullii Ciceronis Verrinarum libri septem. 
Cicero ſelbſt gedenkt dieſer Reden mehrmals, aber nie mit dieſer Be⸗ 
zeichnung; auch bei Quintilianus und Gellius findet dieſelbe ſich noch 


nicht. Der letztere, welcher gegen Anfang des dritten Jahrhunderts 


nach Chr. ſchrieb, citirt in feinen Attiſchen Nächten einfach in Ver- 
rem, wie XII., 10, 6. oder in Verrem actionis secundae primo 
Clibro), wie VI., 16, 18. oder oratione secunda, wie XIII., 20, 
16., tertia, wie XII., 18, 17., quarta, wie II., 6, S. quinta, wie 
I., 7, 1. fgg. und XIII., 20, 15. Auch die Grammatiker des 
vierten Jahrhunderts, wie Nonius Marcellus, wiſſen noch nichts von 
Verrinen. Bei Priſcianus aber kommt dieſe Form zur Bezeichnung 
der Ciceroniſchen Reden gegen Verres ſehr häufig vor, und wenn 
er, wie es ſcheint, der Urheber dieſes Sprachgebrauchs iſt, ſo wäre 


derſelbe erſt im ſechſten Jahrhunderte nach Chriſtus, und zwar im 


Orient entſtanden. Allein auf etwas früher oder ſpäter kommt nichts 
an: dagegen behaupten wir, daß Cicero, wenn er jene Reden Ver- 


— 


rinas hätte nennen wollen, von ſeinen Zeitgenoſſen ausgelacht wor⸗ 


den wäre. Denn bei Verrinus dachten die Römer nur an einen 
verres, d. h. an einen Bären oder ein unverſchnittenes männliches 
Schwein, nicht an eine Perſon mit Namen Verres. Wollten fie 
dieſen mit einem Adjectiv bezeichnen, fo fagten fie Verrius oder 
Verreus, wie Cicero in Verr. 1. III. c. 49. lege Verria, und J. 
IV. c. 10 u. 67 Verria, ein Feſt zu Ehren des Verres. Hätte Ei: 
cero Verrina oder Verrinae (feriae) geſchrieben, fo würden die 
Leſer ſeiner Zeit einen einfältigen Spaß dabei vorausgeſetzt und an 
Bären⸗Feiertage gedacht haben. Dieſes erhellet aus der Stelle 
des Cicero in Verr. I. I. c. 46., wo er das von einigen Siculern 
gebrauchte ius Verrinum einen froftigen Scherz nennt: negabant 
mirandum esse ius tam nequam esse Verrinum: alii etiam fri- 
gidiores erant. Der Redner Marcus Aper in Dialog. de Orato- 
ribus des Tacitus (ec. 23) nimmt ſelbſt die Erwähnung dieſes Scher⸗ 


zes dem Cicero übel, und macht es als eine beſondere Nachſicht von 


ſeiner Seite gegen Cicero geltend, daß er ſolche Redensarten nicht 
verhöhne: Nolo irridere rofam fortunae et zus Verrinum et il- 
lud tertio quoque sensu positum esse videatur. Quintilianus J. 
0. VI. 3, 4. erkennt in dem ius Verrinum ebenfalls einen froſti⸗ 
gen Scherz, bemerkt aber richtig, daß ſich derſelbe inſofern rechtfer⸗ 
tigen laſſe, als er von Cicero nicht ſelbſt vorgebracht, ſondern als 


n 
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der Einfall Anderer erwähnt werde. Daraus darf man folgern, daß 
den Römern zur Zeit des Cicero, wie auch denjenigen, welche im 
erſten und zweiten Jahrhunderte nach Chr. lebten, orationes Ver- 
rinne etwa ebenſo auffallend vorgekommen fein würden, als wenn 
es einem von uns einfiele, dieſelden Bären-Reden oder Ferkel⸗ 
Reden zu nennen. 


Antwort auf eine Frage „im Archiv der 
Birchenrechtswiltentchaff,, von Dr. 
Earl Eduard Weiss.“ 


Im „Archiv für Kirchenrechtswiſſenſchaft,“ B. 3. Heft 
2. S. 200. ff. heißt es: „Nach dem canoniſchen Rechte entſteht zwi⸗ 
ſchen den Ehegatten ſelbſt eine nachfolgende Schwägerſchaft, wenn 
der eine Ehegatte mit den Blutsverwandten des andern (bis zum 
zweiten Grade nach der canoniſchen Berechnungsart) einen unerlaub⸗ 
ten Umgang gehabt hat. Dieſe Handlung zernichtete nach den Grund⸗ 
fügen des altern Rechtes o. 21. C. XXXII. d. 7, c. 23. C. XXXII. 
g. 7, c. 19. 20. 24. eod.) die Ehe und es wurde dem unſchuldigen 
Gatten geſtattet, eine weitere Ehe einzugehen (Y. Das neuere 
Recht hat dieſe Anſicht verlaſſen: es wird die Ehe nicht aufgelöſet, 
aber den Eheleuten eine immerwährende Enthaltſamkeit angera⸗ 
then () Ce. 10. X. de eo qui cognov. cap. 6. 9. 11. X. eod.); 
und will der unſchuldige Gatte dieſes nicht eingehen, ſo entſteht eine 
un vollkommene Ehe, d. h. der ſchuldige Theil darf die Leiſtung 
der ehelichen Pflicht nicht fordern, iſt aber verpflichtet, dieſelbe zu 
leiſten, wenn fie vom unſchuldigen Gatten gefordert wird (o. 1, 2. 
X. eod.). Es kann hierbei die Frage entſtehen: tritt daſſelbe 
Verhältniß ein, wenn der Ehemann mit einer ihm ſelbſt 
verwandten Frauensperſon, oder die Ehegattin mit ei⸗ 
nem ihr verwandten Manne ehelichen Umgang gepflogen 
hat? Rechberger (Handbuch des Oeſt. K. Rechts, Linz, 1807, 
II. B. $. 192. S. 170) bejahet dieſe Frage, indeß Engel (Colle- 
gium univ. iur. can. lib. IV. tit. 13. n. 3) dieſelbe verneint. 
Die Rechtslehrer der neuern Zeit ſchweigen davon ganz. Die von 
Engel vorgetragenen Gründe ſcheinen keine Befriedigung und Be— 
ruhigung zu gewähren, wenn man bedenkt, daß der Mann in dem: 
ſelben Grade mit dem Blutsverwandten feiner Frau verſchwägert iſt, 
in welchem die Frau mit ihnen blutsverwandt iſt, und daß die Bluts— 
verwandten des Mannes, in welchem Grade er mit ihnen verwandt 
iſt, in dem nämlichen Grade mit der Frau verſchwägert ſind. Da 
nun ein Ehegatte ſeine Blutsverwandte bis zum vierten Grade und 
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ſeine Verſchwägerte bis zum vierten oder zweiten Grade, je nachdem 
die Schwägerſchaft aus erlaubtem oder unerlaubtem (conc. Trid. Ss. 
24. c. 4) Beiſchlafe entſtanden iſt, nicht heirathen darf, da ferner 

der unerlaubte Umgang mit den Blutsverwandten des andern Gatten 
während der Ehe, dieſelbe zu einer unvollkommenen Ehe macht, jo 
ſollte man bei gleichen (2 vorausgegangenen geſetzlichen Beſtimmun⸗ 
gen, nach welchen Blutsverwandtſchaft und Schwägerſchaft behandelt 
werden, annehmen zu dürfen glauben, daß der unerlaubte Umgang 
des einen Ehegatten mit den eigenen Blutsverwandten ebenfalls eine 
unvollkommene Ehe erzeuge, um ſo mehr, als Blutsverwandtſchaft 

die Rückſicht nicht (mehr) verdient, als die Schwägerſchaft. 

Die baldige Mittheilung der Anſicht von einem oder dem andern 
Mitarbeiter dieſer Zeitſchrift würde um ſo angenehmer ſein, als die 
Frage im praktiſchen katholiſchen Kirchenrechte von Bedeutung iſt.“ — 

Wenn dieſe Frage auch keine ſo große praktiſche Bedeutung hat, 
als Frageſteller ihr beizulegen ſcheint: ſo dürfte doch eine kurze Be⸗ 
antwortung derſelben den Leſern unſerer Zeitſchrift nicht unwillfom- 
men fein. Hier iſt fie. 

Frageſteller geht von dem Geſichtspunkte aus, daß zwar kein 
poſitives Geſetz, aber doch dringende Momente zu der 
Annahme vorhanden ſeien, daß der Sefepaeber den frag⸗ 
lichen punkt mit bezweckt habe, - 

Zur Beantwortung diefer Frage hat man folgende zwei punkte 
beſonders zu berückſichtigen, 1) ob ein kirchliches Geſetz zu der Fol⸗ 
gerung berechtige, daß die amissio iuris petendi, wenn ein Ehe⸗ 
theil mit ſeinen eigenen Bluts verwandten copula carnalis gehabt 
hat, ftattfinde; f 

2) ob die kirchliche Autorität oder die praxis dieſe Sol: 
gerung anerkenne. 

Nach der reg. juris 30. (in VI.): In obscuris minimum est 
sequendum und reg. 49. In poenis benignior interpretatio est 
facienda darf man in das Tit. de eo qui cognowit enthaltene Geſetz 
nicht mehr hineinlegen und nichts mehr daraus folgern, als wört⸗ 
lich darin enthalten iſt; jede Folgerung von einem Privaten hat, 
beſonders in odiosis, keine geſetzliche Gültigkeit, wenn die geſetzliche 
Autorität oder die Praxis ſie nicht legitimirt. Da nun weder die 
kirchliche Autorität, noch die Praxis ſich für die vom Frageſteller ge⸗ 
machte Folgerung entſcheidet: ſo verſchwindet die oben angeführte 
Bedeutung und Wichtigkeit der Frage gänzlich. Der ſorgfaͤltige 41 
phonso de Liguori thut dieſes Gegenſtandes an einer Stelle, woran 
er nothwendig darüber ſprechen mußte, wenn die Sache irgend Be⸗ 
deutung hätte, nicht einmal Erwähnung. Vergl. theolog. moral. 
T. VII. p. 265. ed. Mechl. 1822. 


es 
* 
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Dazu kommt noch, daß die bezeichnete Folgerung keine Folge⸗ 
rung aus dem beſtimmten Geſetze (de eo qui cognov.) iſt, ſondern 
nur durch Analogie vermittelt wird. Wie wenig ſolche Analogien 
auf dem Gebiete des Rechtes, beſonders des kanoniſchen, gelten, darf 
als bekannt vorausgeſetzt werden. 

Anders geſtalten ſich die Verhältniſſe, wenn das Geſetz prohibi— 
tiv iſt; indem dann nach der reg. iur. 39. Cum quid prohibetur, 
prohibentur omnia, quae sequuntur ex illo — Folgerungen zu⸗ 
laſſig find, wenn fie ſich aus dem Geſetze unmittelbar ergeben. Auch 
das Argument a fortiori gilt hier nicht. 

Was nun die vom Frageſteller vorgegebenen „gleichen vor⸗ 
ausgegangenen geſetzlichen Befiimmungen« betrifft: ſo müſ⸗ 
ſen wir geſtehen, daß uns dieſelben nicht einleuchten wollen; bemerkt 


doch Frageſteller ſelbſt ganz richtig, daß die affınitas ex copula illicita 
ganz beſondern Beſchränkungen nach dem neueſten Rechte unterwor— 


fen fei CPrid. Ss. 24. c. 4. de refor. mat.), — welche Gregor XIII. 
auf unſern Gegenftand bezogen hat (vergl. Trid. I. c. pag. 431. 
ed. Gallemart.). \ 
Richtig bemerkt Engel, daß die gravitas delicti nicht immer 
den Grund zu dem Geſetze hergebe, ſondern daß derſelbe nicht ſelten 
in der frequentia et periculum ee ſei. Letzteres findet 
hier ſtatt. 
FJleiſchliche Vergehen unter N find Seltenhei⸗ 
ten; die Natur hält ſchon davon zurück; auch laſſen die durch die 
Ehe eingetretenen Verhältniſſe, wonach man Vater und Mutter, 
Bruder und Schweſter verläßt und ſeinem Weibe anhängt, nicht leicht 
ſinnliche Neigungen gegen die eigenen Blutsverwandten aufkommen. 
Wer einen umſichtigen Blick in die Familien⸗Verhältniſſe gethan hat, 
weiß, daß ſeltener weibliche Blutsverwandte des Mannes 
im Haufe geduldet werden, als Bluts verwandte der Frau; ſehr 
ungern wohnt die Frau mit jenen in einem Hauſe, wogegen ſie dieſe, 


beſonders ihre eigenen Schweſtern u. ſ. w. um ſo lieber zur Unter⸗ 


ſtützung in häuslichen Geſchäften in ihrem Hauſe ſieht. Dazu kommt 
noch, daß der Mann wegen des Friedens mit ſeiner Frau in ein 
vertraulicheres Verhältniß gegen ihre Bluts verwandten, als 
gegen ſeine eigene treten muß; — wie leicht dieſes Verhältniß in 
ein fündhaftes ausartet, iſt bekannt und ſchon daraus leicht begreif— 
lich, daß die natürlichen Rückſichten, welche bei Blutsverwandten 
eintreten, hier nicht obwalten. Die Erfahrung beweiſet, das fleiſch⸗ 
liche Vergehen mit den eigenen Blutsverwandten ſelten, mit Ver— 
ſchwägerten dagegen viel häufiger ſind. Dieſes beſtimmte die Kirche 
zu der Strafe; die Erfahrung hat ſie zu dem Geſetze veranlaßt und 
mit dieſem Maßſtabe muß man ihre Beſtimmungen meſſen. Die 


192 Wiſſenſchaftliche Eroͤrterungen 


Kirche kennt die obige Folgerung nicht, und kann ſie nicht kennen 
(d. h. als Geſetzgeberinn), weil die Erfahrung der Wirklichkeit, 
und nicht die Vorſtellung der Möglichkeit ſie bei den Geſetzen, 
welche auf derartige Verhältniſſe Bezug haben, leitet. Was die Stel⸗ 
len o. 20. C. XXXII. q. 7., c. 4. C. XXXV. g. B., e, 80. C. 
XXVII. 4. 2. betrifft, fo find dieſe mit der Gloſſe nach dem Tit. / 
de eo qui cognov. zu erklären. 

Wenn Frageſteller fih für die Behauptung, daß die nn 
Schwägerſchaft nach den Grundfägen des ältern Rechtes die Ehe 
zernichtet hätte und eine Wiederverehelichung des unſchuldigen Thei⸗ 
les vor dem Tode des ſchuldigen erlaubt geweſen wäre, auf c. 21. 23. 19. 
20. 24. C. XXXII. q. 7. beruft: fo interpretirt er das corpus juris 
nach irrigen Grundſätzen, und überſieht es, was Gratian gerade 
durch die Anführung jener Stellen bezweckte. Hätte er nur an den 
Titel des Decrets: discordantium canonum concordantia gedacht, 
ſo würde er ſich nicht zu obiger Behauptung haben verleiten laſſen. 
Man vergl. Schenkl, institutt. iuris eceles. P. I. c. VII. $. 122. 
ff., Frey's krit. Commentar über das Kirchenrecht B. I. 9. 53. ff.; 
von Droſte, Kirchenrecht, I. B. §. 42. u. m. A. 

Beſondere Beachtung in Rückſicht des oben beſprochenen Gegen 
ſtandes verdient o. 4. X. de eo qui cognov. (4, 13.0. Trans- 
missae nobis tuae literae demonstrarunt, quod G. uxore sua 
defuncta, filiam eius, privignam videlicet propriam, copula 
carnali cognovit: postmodum aliam accipiens in uxorem, cum 
privigna publice tanquam canis ad vomitum rediens, illicitam 
rem committere non expavit. Quia vero super his concilium 
requisisti, praesenti pagina respondemus, quod legitimae uxori 
cohabitans ei necessaria subministrans, non cognoscat eam, 
quamdiu vixerit, nisi ab ea fuerit requisitus u. f. f. Dieſer Fall 
iſt um fo merkwürdiger, weil die privigna mit der zweiten Gattinn 

weder blutsverwandt, noch verſchwägert iſt — und Cöleſtin III. es 

dennoch nöthig fand, dieſe Entſcheidung zu erlaſſen, wahrſcheinlich 

aus dem beſondern Grunde, weil durch keine andern Mittel dieſem 
Umgange vorgebeugt werden konnte. Ob dieſe Entſcheidung prakti⸗ 

ſche Aufnahme gefunden habe, iſt uns unbekannt; wahrſcheinlich iſt 

fie nach c. 7. X. de consang. et affın. (4, 14.) auf dieſen beſtimm⸗ 

ten Fall beſchränkt worden und ohne praktiſche Bedeutung geblieben. 

Das c. 1. X. de eo qui cogn. hat in unſerer Zeit feine Anwend⸗ 
barkeit. - 


J. 
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Professio fide i 
pro Graecis conversis non — unitis, prout illam Cel- 
sissimo Archiepiscopo Viennensi communicavit 
IIIlustrissimus D. Episcopus Magnovaradien- 

Sis Gräeeci ritus uniti I. Vulkan. 

Ego N. N. firma fide credo et profiteor omnia et singula 
quae continentur in Symbolo fidei, quo s. Catholica ecelesia 
utitur videlicet: Credo in unum Deum etc. i 

Apostolicas et ecclesiasticas traditiones, reliquasque eccle- 
sine eiusdem observationes et constitutiones LTR et firmis- 
sime amplector. | 

Veneror etiam et suscipio omnia oecumenica concilia, om- 
nesque synodos legitime celebratas et auctoritate Romani Pon- 


tificis confirmatas, et inter has synodum quoque Florentinam, 


et profiteor, quae in ea definita sunt, scilicet: 

Spiritum Sanctum ex patre et filio aeternaliter esse et es- 
sentiam suam, suumque esse subsistens habere ex patre simul 
et filio et ex utroque aeternaliter tanguam ab uno principio et 


unica spiratione procedere. 


Item in azymo, sive fermentato pane tritico, corpus Chri- 
sti veraciter eonfici, et sacerdotes in alterutro ipsum domini 
corpus conficere debere, unumguemgtıe iuxta ecclesiae suae 
sive oceidentalis sive orientalis consuetüdinem. 

Item si vere poenitentes in Dei caritate eser, an- 
tequam dignis poenitentiae fructibus de commissis et omissis 
satisfecerint, horum animas poenis purgatoriis post mortem 
purgari, et ut a poenis huiusmodi releventur, prodesse eis fide- 
lium vivorum sufragia missarum scilicet sacrificia, orationes 
et eleemosynas, aliaque pietatis offieia, quae a fidelibus pro aliis 


fidelibus fieri consueverunt, secundum ecclesiae instituta, illorum 


animas, qui post baptisma susceptum, nullam omnino peccati ma- 
eulam incurrerunt, pariter illas, quae post contractam peccati ma- 
eulam, velin suis corporibus, vel eisdem exutae, purgatae sunt, 
in caelum mox recipi, et intueri clare ipsum Deum trinum et 
unum, sicuti est, pro meritorum tamen diversitate, alium alio 
perfectius; illorum animas, qui in actuali mortali peccato, vel 
solo originali decedunt, mox in Infernum descendere, poenis 
tamen disparibus ae 

Item sanctam Apostolicam ehem et Romanum pontificem 
in universum orbem tenere Primatum, et ipsum Pontificem Ro- 
manum successorem esse beati Petri principis apostolorum, et 
verum Christi vicarium, totiusque ecclesiae caput, et omnium 


Zeitſchr. f. Philoſ, u, kathol. Theol. 21. H.. 13 
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Christianorum Patrem ac Doctorem existere, et ipsi in beato 


Petro pascendi, regendi, ac gubernandi universam ecclesiam 
a Domino Nostro Iesu Christo plenam potestatem traditam esse, 
quemadmodum, ut eadem etiam Florentina synodus asserit, in 


gestis oecumenicorum conciliorum, et in sacris canonibus con- 


tinentur. ? 

Hanc fidem s. ecclesiae catholicae, extra quam nemo sal- 
vus esse potest, quam in praesenti sponte profiteor, et vera- 
eiter teneo, eandem integram, et inviolatam, usque ad extre- 
mum vitae spiritum constantissime Deo iuvante retinere et con- 
fiteri, atque a meis subditis, vel illis, quorum cura ad me in 
meo munere spectabit, teneri, doceri et praedicari, quantum 


in me erit curaturum, ego idem N. N. spondeo, voveo et iuro. - 


sic me Deus adiuvet et sancta eius evangelia. 


Warum Chrittus die h. Sacramente einge- 


Letzt hat. 

Die Antwort: um uns ſinnlichen Menſchen die überſinnliche 
Gnadenwirkung zu verſinnlichen, iſt wenigſtens nicht erſchöpfend. 
Zwar ſind wir, da die Offenbarung die Gründe dieſer Einſetzung 
nicht angibt, nicht vermögend, alle Gründe derſelben mit Gewißheit 
anzugeben. Aber ſo viel ſehen wir zuerſt doch offenbar ein, daß die 
Verſinnlichung der Gnadenwirkung wenigſtens nicht der einzige Grund 
ſei. Denn wäre ſie der einzige Grund, dann wäre es ja doch wenig⸗ 
ſtens unerklärbar, warum die Wirkung der Gnade Chriſti, der Gra- 
tia Salvatoris, nicht auch ſchon den erſten Menſchen und dann im⸗ 
merfort bis auf Chriſtus verſinnlichet wurde, wo doch dieſe Verſinn⸗ 
lichung wohl nicht minder nothwendig oder doch zweckmäßig war. 
Ferner führt uns eine Betrachtung deſſen, was die Einſetzung der 
Sacramente und das ſeitherige Gebundenſein der Gnade Chriſti an 
den Empfang derſelben bewirkt hat und noch fortwährend bewirkt, 
auch noch auf ganz andere und viel wichtigere Gründe, die Chriſtus 
bei der Einſetzung im Auge haben konnte. Um uns dieſe Betrach⸗ 
tung möglich zu machen, müſſen wir die Gnade Chriſti, die auch 
ſchon vor Chriſtus da war und wirkte, und das Chriſtenthum, 
welches erſt ſeit Chriſtus da iſt und wirket, unterſcheiden. Bei dieſer 
Unterſcheidung ſieht man dann ſogleich, daß es für die Wirkſamkeit 
der Gnade Chriſti allein keiner Sacramente bedurfte, wohl aber fur 
die Wirkſamkeit des Chriſtenthums. Denn damit das Chriſtenthum 
wirkſam ſei, ſo muß es durch menſchliche Thätigkeit, da, wo es iſt, 
erhalten, und dahin, wo es nicht iſt, verbreitet werden c. Würde 


0 


dieſes aber überhaupt oder doch in dem Maße ſtattgefunden haben 


* 
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und noch ſtatt finden, wenn die Gnade Chriſti nach wie vor ohne 


die Sacramente ertheilt würde? Wenn die Sacramente und ins 
Beſondere auch das h. Meßopfer nicht wären, wieviel Chriſtliches als 
ſolches würde dann noch auf der Erde ſein? Selbſt in der Art und 
Weiſe, wie die Sacramente ertheilt werden müſſen, iſt auch in 
dieſer Beziehung Manches nicht ohne tiefere Bedeutung. So z. B. 


was würde die größte Menge der Gläubigen von ihrem Biſchofe 


haben, wenn dieſer nicht gehalten wäre, ihnen das h. Sarrament 
der Firmung zu ertheilen? — 


Acber Ephes. 5, 11 — 13. 

Bei näherer Betrachtung dieſer Ermahnung des Apoſtels wur— 
den wir auf's neue in der Ueberzeugung beſtärkt, daß das Leſen der 
h. Schrift dem Religionslehrer nicht bloß im Allgemeinen, ſondern 
auch noch in einer ſpeziellen Beziehung höchſt nützlich ſei, wir mei⸗ 
nen, wiefern ſie ihm, in ihrem parainetiſchen Inhalt, Belehrung über 


Pflichten darbietet, welche, die von der Sünde umnebelte Vernunft 


ohne dieſen Lichtſtrahl des göttlichen Geiſtes gar nicht erkannt haben 
würde. Wenigſtens können wir nicht umhin, fo zu urtheilen in An⸗ 
ſehung der an jener Stelle eingeſchärften Pflicht, wenn wir dagegen 
das Ergebniß der Erfahrung halten, wonach man das dort gebotene 


Verhalten gegen Andere ziemlich allgemein, als ein ungeſchliffenes zu 


vermeiden ſucht. Die Ermahnung nämlich, welche der Apoſtel zu⸗ 
nächſt an ſogenannte Heidenchriſten richtet, ſchließt ſich an die War⸗ 
nung von den (für die Heilswirkung) un fruchtbaren Werken der 
Finſterniß, als da find Wolluſt, Habſucht und überhaupt die Lafter 
des Heidenthums, die zu nennen ſchon wider das chriſtliche Gefühl 
ſei, — und fordert von dem Chriſten, daß er nicht nur für ſich als 
Kind des Lichts wandele, ſondern auch denen, welche er auf jener 
ſchlüpfrigen Bahn der Finſterniß ſtraucheln ſieht, mit dem Lichte 
der evangeliſchen Wahrheit dreiſt in die Augen leuchte, 
auf daß ſie ſehend werden und vor dem Abgrund des Verderbens, 
dem ſie blindlings zueilen, zurückſchaudern und ſo allmählig auf den 
Pfad des Lichtes und des Lebens geführt werden mögen. Hiebei 
wolle man nicht überſehen, wie dieſe Anforderung nicht etwa bloß 
an einzelne, durch ihren höhern Beruf als Hirten und Lehrer des 
Volkes ausgezeichnete Chriſten, ſondern ganz allgemein an die Gläu⸗ 
bigen gerichtet iſt, was anzudeuten ſcheint, die ausdrücklich einge: 


ſchärfte Pflicht ſei enthalten in der allgemeinen Menſchenliebe, welche 


eines jeden Chriſten Herz erfüllen ſoll. Und in der That fordert 
nicht bloß die Liebe, ſondern auch die unbeſchränkte Achtung, die er 
der Tugend ſchuldig iſt, von ihm eine Freimüthigkeit und Geradheit, 


% 
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welche die Wahrheit ohne Schminke gibt, wenn er es für das Heil 
der Menſchheit erſprießlich hält, und die offenbaren Fehler Anderer 
ihnen ins Geſicht rügt, um ſie deſto ſicherer zur Einſicht ihrer Ab⸗ 
ſcheulichkeit zu bringen. Dieſe edle Grobheit, wenn wir uns des 
Ausdrucks bedienen dürfen, — Friedrich von Schlegel kannte ſogar 
eine göttliche Grobheit — wird ſelten als pflichtmäßig erkannt 


und noch ſeltener geübt, auch nicht von Solchen, die ſonſt für 


ihre Perſon durch fromme und tugendhafte Geſinnung ſich auszeich⸗ 
nen; weil ſie eine Art von Seelengröße vorausſetzt, welche nur die 
Frucht einer beharrlichen und thätigen, von reiner Liebe der Geiſtes⸗ 
ſreiheit geleiteten Selbſtbeherrſchung ſein kann, und darin ſich be⸗ 
währet, daß ſie, wo die Pflicht gebietet, keine Gefahr ſcheuet, am 
allerwenigſten aber durch falſche Scham ſich auf ihrem Wege einhal⸗ 
ten läßt. Solcher Starkmuth iſt freilich nicht die Zierde des Um⸗ 
gangs im täglichen Leben; ſelbſt diejenigen, welche ſich berufen füh⸗ 
len, entweder durch ihre Worte als Stimmführer in einer Geſell⸗ 
ſchaft zu glänzen, oder durch ihre Schriften den Zeitgeiſt zu bear⸗ 
beiten, ſind meiſtens ſo weit davon entfernt, daß ſie nicht nur ſelbſt 
ein zaghaftes Schweigen beobachten, wo fie die entſtellte Wahrheit 
offen in ihrer Reinheit darſtellen, oder das verletzte Recht freimüthig 
vertheidigen ſollten, ſondern auch ſich bemühen, ein ſolches Verfahren 


bei Andern wie Grobheit und gemeines Schelten zu verdäch⸗ 


tigen. Das Wahre hierin iſt, woran auch der Apoſtel erinnert, in⸗ 
dem er V. 15. hinzufügt: „Sehet zu, wie ihr vorſichtig wandelt; ⸗ 
und es bedarf wohl kaum der Bemerkung, daß bei dem Verweiſen 
Zeit und Umſtände wohl zu berückſichtigen find. Wenn du z. B. eis 
nen Jähzornigen in der Aufwallung ſeines Gemüthes laut der Unge⸗ 
rechtigkeit zeiheſt, ſo wirſt du ſeine Erbitterung nur ſteigern und 
vielleicht zum gröbſten Ausbruche veranlaſſen. 


Vor allem aber ſoll der Chriſt ſich hüten, daß dies Geſchäft iim 


zur leidenſchaftlichen Gewohnheit werde oder in Tadelſucht ausarte, 


die jede Gelegenheit begierig ergreift, dem Nächſten ſeine Schwäche 


in entehrender Weiſe vorzuwerſen. Solche Fühlloſigkeit verträgt ſich 
nicht mit der Allen gebührenden Achtung und kann nur mit gemei⸗ 
ner Selbſtſucht gepaart ſein; auch hat die von ihr eingegebene Rüge 
ſelten einen heilſamen Erfolg, ſondern iſt vielmehr geeignet, die 


Nächſten zu erbittern gegen den unbefugten und unverſchämten Sit⸗ 
2 und ihn zu verblenden über ſeinen Fehler; endlich weicht 


ſie ſehr leicht ab von der Wahrheit, indem die Einbildungskraft in 

ihrem Dienſte die Unvollkommenheiten Anderer greller malt, als 
ſie wirklich ſind, und ihnen ſogar Fehler andichtet, die ſie gar nicht 
haben. a 
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Ueber die Stelle beim Apoftel Jacobus 
i I; 23. 2. 
„Denn wer ein Hörer des Wortes iſt, und nicht ein 
Thäter, ſolcher gleicht einem Menſchen, der das ihm 
angeborne Antlitz im Spiegel anſchauete: er ſchauete 
ſich an, und ging davon, und vergaß alsbald, wie er 
ausſah.“ 

Daß der Apoſtel in dem 22. Verſe fäne Leſer ermahne, das 
Wort Gottes nicht bloß zu hören, ſondern auch ihre Handlungsweiſe 
darnach einzurichten, das zeigen die Worte offenbar, und darin ſind 
alle Ausleger einſtimmig. Nun fügt der Apoſtel weiter hinzu: eL ri 
dos Aoyov 80 zul 0% Mens, ob EoLxEV avdgi 
KaETaVOODVTL TO TTO0SWTTOV 25 YEVETEDS AUTOD Ev ESOTITE@ * | 
credo 700 Eavröov xal annavde u EVIEwg e. 
gero Or0log m. So übereinſtimmend die Ausleger in Bezie⸗ 
hung auf den Sinn des vorhergehenden Verſes ſind, ſo ſehr wei— 
chen ſie in der Erklärung dieſes V. ab. Es würde uns gar nicht 
ſchwer werden, eine lange und bunte Reihe von halb oder ganz ver— 
fehlten Auslegungen dieſer Stelle hier aufzuführen. Wir verweiſen 
Kürze halber auf den Commentarius in epistolam Iacobi, S. 77 u. 
82 ff., welchen Theile neulich herausgegeben hat. Selbſt diejenigen 
Exegeten, welche ſich ſonſt getreu an die Worte halten, tragen hier 
etwas in dieſelben hinein, was nach unſerm Ermeſſen wenigſtens 
in denſelben nicht enthalten ſein kann. Sie ſetzen nämlich voraus, 
daß der Mann, welcher ſein Antlitz im Spiegel bemerkte 
und nach dem Weggehen gleich vergaß, wie er ausſah, nach⸗ 
läſſig und flüchtig ſich betrachtet habe. Dieſes nachläſſig und flüch— 
tig möchten wir dem h. Jacobus entziehen, und denen zurückgeben, 
welche es ihm beigelegt haben. In den Worten des Vergleiches 
„dieſer gleicht einem Manne, der das Antlitz ſeines Körpers in einem 
Spiegel bemerkt“ iſt etwas der Art im mindeſten nicht angedeutet. 
Wir leſen nicht einmal cer, f oder 205 avdgi fondern 
zatavoovyırı und avdgi und daher kann das hier erwähnte Se, 
dem begegnen. Da der Vergleich aber bis jetzt noch mangelhaft ift, 
ſo wird er durch die nächſten Worte ergänzt und ausgeführt: „denn 
er bemerkte ſich und ging weg und vergaß ſofort, wie er ausſah.“ Hier 
haben wir zwar Aoriſte, welche nach einer unbegründeten Behauptung 
einiger neueren Grammatiker das Momentane bezeichnen ſollen, 
allein Niemand wird mit Recht behaupten können, daß Jacobus 
zorevonoe nicht habe ſchreiben können, wenn das Bemerken auch 
längere Zeit angedauert hätte. Das folgende euIEmg aber bezieht 
ſich auf das unmittelbar nach dem Weggehen eintretende Vergeſſen 
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des Mannes, nicht auf feine flüchtige Betrachtung. Eben fo kaun 


jemand das Wort Gottes recht oft anhören und doch im Leben nicht 


befolgen. Oder iſt das nicht fo? Alles, was wir demnach über die 
Art des Bemerkens hier zugeben können, iſt, daß jener Mann 
nach der Entfernung vom Spiegel ſofort vergeſſen hatte, wie er aus⸗ 


ſah. Die Abſicht, weswegen er ſich im Spiegel betrachtete, iſt nicht 


angegeben. Jenem Manne begegnete aber nichts anders, als was 
jeder von uns an ſich ſelbſt leicht erfahren kann. Mögen wir uns 


nämlich noch ſo oft und ſo ſorgfältig im Spiegel betrachten, eine 
Totalvorſtellung von unſerm Antlitze gewinnen wir dadurch nicht, 
und wie das Auge ſich vom Spiegel wegwendet, iſt auch unſer Bild 
uns ſelbſt entſchwunden. Mit den einzelnen Theilen unſeres Geſich⸗ 
tes verhält es ſich anders; von dieſen können wir die Vorſtellung, 
auch wenn der Spiegel fi ie uns nicht mehr vermittelt, feſthalten. 
Daß aber jener Mann mit der Abſicht in den Spiegel geſchauet, ſein 
Bild in der Vorſtellung feſtzuhalten; dieſe Abſicht iſt bei den Worten 
KETavoodırtı und cet ene durch nichts angedeutet, wird viel⸗ 
mehr durch den Wortbegriff noch zurückgewieſen. Hiernach iſt denn 
natürlich nur an ein Bemerken ohne Abſicht zu denken, und um ſo 
leichter muß dann die vermittelſt des Spiegels in etwa gewonnene Vor⸗ 


ſtellung wieder verſchwinden. Das Gegenſtück an jenem Bemerken im 


Spiegel wird im nächſten Verſe beſchrieben, aber auf eine andere 


Weiſe. Hätte Jacobus in der nämlichen Art fortfahren wollen, ſo 


würde er geſchrieben haben: er JE zug romeng Aoyov s, 
0DT0g So avdgl nragaxuıarrı eig EOOTTO0V zul TraQW- 
uelvarrı. Da dieſes aber nach der oben angeführten Erfahrung 


£} E 2 . x 
h rr 1 


doch zu nichts führen würde, indem wir auch durch anhaltende Be: 


trachtung keine vollkommen richtige Vorſtellung von unſerm eigenen 
Geſichte bekommen, ſo hat der h. Verfaſſer mit einer geſchickten Wen⸗ 
dung das Bild und den zu vergleichenden Gegenſtand in einer wohl⸗ 
gewählten Metapher alſo verbunden: o de r αον cg u. ſ. w. 
Nach dieſen Bemerkungen meinen wir, biete dieſe Stelle keine 
Schwierigkeit mehr dar und ſie ſei eben ſo N wie die nachſte⸗ 
henden Verſe Goethe's: 


Was mein leichter Griffel entwirft, iſt leicht zu berlöſchen, 

Und viel tiefer präget ſich nicht der Eindruck der Lettern, 

Die, fo ſagt man, der Ewigkeit trotzen. Freilich an Vie 
Spricht die gedruckte Columne, doch bald wie Jeder ſein Antlitz, 
Das er im Spiegel geſehen, vergißt, die behaglichen Züge, 
So vergißt er das Wort, wenn auch von Erze geftempelt, | 
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Augsburg. Am 22. Februar fand hier die feierliche Einführung 
des neuen Biſchofs von Augsburg, geweſenen Biſchofs von Speier 
Herrn Dr. Peter Richarz in der Kathedral-Kirche zu U. L. Frau 
Statt. Die Diöceſe wünſcht ſich Glück, in der Perſon des Herrn 
Richarz einen Oberhirten erhalten zu haben, der ſeine Zeit begriffen, 
und darum im Stande iſt, auf dieſelbe mit jener erleuchteten Ein- 
ſicht und Energie des Geiſtes einzuwirken, welche ihn auszeichnen. 


Bonn. Die hieſige katholiſch-theologiſche Fakultät hat für das 
Sommer⸗Halbjahr 1837 nachſtehende Vorleſungen angekündigt. Bib⸗ 
liſche Archäologie: Prof. Scholz. Die vier letzten Bücher Moſis: 
Derſelbe. Evangelium des h. Johannes: Prof. Braun. Apoftel: 
geſchichte: Prof. Scholz. Briefe Pauli an die Korinther: Prof. 
Vogelſang. Briefe an die Theſſalonicher: Prof. Klee. Kirchen: 
geſchichte, erſter Theil: Prof. Braun. Patrologie: Dr. Hilgers. 
Juſtin's Apologien: Prof. Braun. Lehre von den Erkenntnißprin⸗ 
eipien der chriſt⸗katholiſchen Theologie: Dr. Hilgers. Dogmatik, 
erſter Theil: Prof. Klee. Dogmatik, zweiter und letzter Theil: Dr. 
Hilgers. Lehre von den letzten Dingen: Prof. Vogelſang. Pro⸗ 
legomena zur chriſtkatholiſchen Moral: Prof. Achterfeldt. Chriſt⸗ 
liche Ethik: Prof. Klee. Moral nach ſeinem Handbuche: Prof. Vo⸗ 
gelſang. Einleitung in die Paſtoraltheologie und derſelben erſten 

Theil: Prof. Achterfeldt. Exegetiſche Uebungen: Prof. Scholz. 
Homiletiſche und Katechetiſche Uebungen: Prof. Achterfeldt. Re⸗ 
petitionen im Convictorium, durch beſonders angeſtellte Repetenten, 
unter Leitung des Prof. Achterfeldt. 


— Herr Georg Sommer, welcher am 9. November v. J. von 

der hieſigen evangeliſch-theologiſchen Fakultät zum Licentiaten der 

Theologie promovirt worden iſt, hat am 9. März d. J. ſeine öffent⸗ 

liche Antrittsrede als Privat-Docent in gedachter Fakultät gehalten. 
Der Gegenftand dieſer Rede war die Theologia Lactantii. 


— Am 11. October d. v. J. ſtarb zu Düren Quirin Gregor 
Nevels, geb. zu Aachen d. 30. April 1768, eingetreten in den 
Franciskaner⸗Orden d. 20. März 1786, zum Prieſter geweiht d. 18. 
Juni 1791 und Pfarrer der am 1. Mai 1832 feierlich errichteten 
Pfarrkirche zur h. Maria in Düren den 1. Mai 1832. Der Ver⸗ 
ftorbene hat ſich neben feinen ſeelſorglichen Verrichtungen vor der 
Organiſation des Schulweſens in der Rheinprovinz mehrfach mit 
dem Unterrichtsweſen als Lehrer der Philoſophie u. ſ. w. befaßt, und 
auch in einem weitern Kreiſe durch die Herausgabe populärer 
Schriften bekannt und verdient gemacht. Hieher gehören ſein Leben 
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Jeſu Chriſti in 3 Bänden; ſeine Beſchreibung von Paläſtina; 
ſeine Lebensbeſchreibungen der Heiligen Gottes nach Pater 
Vogel und mehre Predigten, welche bei Knoll in Düren — 
und durch Mayer in Aachen zu beziehen ſind. 


Bonn. Der Domprediger an der Metropolitankirche zu St. 


Stephan in Wien, Herr Emanuel Veith hat ſo eben bei Mayer in 
Wien herausgegeben: Homilienkranz für das katholiſche Kir: 
chenjahr. Zur Empfehlung dieſer höchſt intereſſanten Schrift dürfen 
wir an dieſer Stelle nichts beifügen, was auch ohnehin unnöthig iſt, 


da der Name des Verfaſſers Empfehlung genug iſt. Dieſe Schrift iſt 


aber um ſo intereſſanter, da die antichriſtlichen Ideen, weſche neuer⸗ 


dings durch die Wiſſenſchaft angeregt worden, in derſelben vielfach 


Berückſichtigung und eine eben ſo treffende, als eee und 
geiſtreiche Widerlegung findn. 


— Das bekannte deutſche Bibelwerk, welches Dr. Th. A. De. 


reſer und Dr. J. M. A. Scholz in 5 Theilen oder in 17 Bänden 
Frankfurt a. M. bei Varrentrapp 1820 — 1837 herausgegeben haben, 
iſt nun nach der neuen Umarbeitung vollendet. Der 4te Theil, in 


4 Bänden die größeren und kleineren Propheten, und der ste Theil, 
das N. T. in 4 Bänden enthaltend, ſowie auch der zte Band des 


erſten Theiles (das ste Buch Moſes), der 3te und ate Band des 
2ten Theils, (die Bücher Tobias, Judith, Eſther, Hiob und der 
Makkabäer), und der iſte Band des Zten Theiles, (die Palmen), 
ſind von J. M. A. Scholz neu bearbeitet und mit Genehmigung des 
hochwürdigen erzbiſchöflichen Generalvikariats zu Köln vom J. 1828 — 
37 erſchienen. Die übrigen 5 Bände, nämlich den iſten und 2ten 
des ıften Theiles, den iſten und 2ten des 2ten Theils und den 2ten 
des 3ten Theiles hat Dr. Th. A. Dereſer noch in den letzten Jahren 
feines Lebens von 1820 — 1827 beſorgt. In dieſer neuen Geftalt 
unterſcheidet ſich das Werk weſentlich von ſeiner früheren Anlage. 
Von der Verlags-Buchhandlung iſt der Ankauf des Werkes dadurch 
möglichſt erleichtert, daß ſie für die Abnehmer des ganzen Werkes 
(17 Bände) der Preis deſſelben auf 18 Thaler (oder 31 fl. 30 kr. 
rheiniſch) feſtgeſetzt hat: 


— Das Werk: Reſultat meiner Wanderungen durch das Gebiet 


der proteſt. Litteratur von Julius Höninghaus iſt ins Hollaͤndiſche 
überſetzt worden. 


— Von dem Werke Muratori's de ingeniorum moderatione 
in religionis negotio haben die Profeſſoren Biunde und Braun 
eine neue deutſche Ueberſetzung veranſtaltet, und ſo eben bei dem 


nn 
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Verleger dieſer Zeitſchrift herausgegeben. Dieſer Ueberſetzung ſind 
außer der Gutheißung des Pariſer Cenſors Eine erzbiſchöfliche und 
ſechs biſchöfliche Approbationen vorgedruckt. 


Breslau. Des Königs Maj. haben huldreichſt geruht, den 
biſchöflichen Conſiſtorial⸗Rath Ernſt Anders in Breslau zum Dom: 
herrn an dem Dom Stift daſelbſt zu ernennen. N 
Se. Maj. der König haben die Beförderung des General-Vika⸗ 
riats⸗Raths Emanuel Elsler und des Pfarrers in Landshut, 
Heinrich Förſter, zu Domherren, ſo wie des Archidiakonus Karl 
Moſer in Glogau zum Ehren-Domherrn an dem Dom⸗Stift zu 
Breslau Allergnädigſt zu genehmigen geruht. 


Corſica. Der Biſchof von Ajaccio auf Corſika (ſ. Heft 20 
S. 212.) hat, um die Mittel zu erhalten, ein petit -seminaire auf 
Corſika zu errichten, ſich in einem gedruckten Aufrufe an die Mild⸗ 
thätigkeit feiner katholiſchen Glaubensbrüder gewendet. Eine er: 
lauchte Perſon (der Papſt) hat zu dieſem Zwecke 1000 römiſche 
Scudi und der Erzbiſchof von Paris, der in ſeinem diesjährigen 
Faſtenmandate ſeine Angehörigen ermuntert, zu einem ſo ſchönen 
Werke beizutragen, hat ſelbſt 1000 Frs. fubferibivt. Unter den 
vielen übrigen namhaften Subſcribenten bemerken wir auch den 
ruſſiſchen Geſandten in London, Grafen Pozzo di Borgo, mit 1,200, 
. Neſfen mit 300, und feine Gemahlinn mit 200 Frs. 


De Ta Mennais, Serbet und 
Com balat. 


Die Nachricht, welche wir neulich (in dem 20. Hefte dieſer 
Zeitſchrift S. 220) nach dem ami de la Religion mitgetheilt, 
daß nämlich Herr Abbé Gerbet den Entſchluß gefaßt habe, ſeine 
beiden Werke: coup-d'oeil sur la controverse chretienne und 
de la certitude zu vernichten, wird nicht bloß durch das ge— 
dachte Blatt (Nummer 2765) beſtätigt, ſondern auch bemerkt, Herr 
Gerbet habe dieſen Entſchluß ſchon früher gefaßt gehabt, ehe er noch 
ſeinem Buchhändler die a. a. O. erwähnte Weiſung gegeben hatte. 
Herr Abbé Gerbet iſt neuerdings noch einen Schritt weiter ge— 
gangen, indem er in der Université catholique (Januarheft) ſich 
als Gegner gegen de La Mennais erhoben und deſſen neueſte Schrift: 
Affaires de Rome einer ſcharfen Cenſur unterworfen hat, die durch 
mehre Nummern hindurch fortgeſetzt werden ſoll. In dem zweiten 
Kapitel des erſten Artikels unterwirft Herr Gerbet das Syſtem de 
La Mennais', welches er ſelbſt früher ſo enthuſtaſtiſch vertheidigt 
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hat, einer Prüfung und zeigt, daß ſein neues Chriſtenthum eine 
Ketzerei und zwar die frechſte Ketzerei ſei, die es je gegeben habe, 


Nach Herrn Gerbet iſt die Lehre de La Mennais' nun nichts als 


ein revolutionärer Deismus, als eine Fortſetzung des Emils 
von Rouſſeau! i 

Nicht minder ſchonungslos, als Gerbet, fährt auch der Abbe 
Combalot in feinem Tadel gegen feinen frühern Freund fort. Def: 
ſen zweites Schreiben an Herrn de La Mennais als Antwort auf 


deſſen Buch Affaires de Rome iſt ſchon im Drucke erſchienen, und 


während Gerbet mehr die Lehre beſtreitet, iſt in dieſer Schrift der 
Angriff vornehmlich auf die Perſon gerichtet. 

De La Mennais hat ſich durch ſeine religiöſe Stellung dieſen An⸗ 
griffen entzogen; er hat ſich wieder an die Spitze eines Journals: Ze 
Monde geſtellt, und beginnt darin, wie man ſagt, einen Kreuzzug 
gegen alle Autorität. Die Preußiſche Staats-Zeitung drückte ſich 
unlängſt folgender Maßen hierüber aus. „Der Monde iſt nun ein 
radikales Blatt geworden; denn la Mennais iſt vor der Hand ein 
Radikaler. Sein erſtes Werk über den „Indifferentismus in Reli⸗ 
gions⸗Angelegenheiten“ erfüllte den Clerus mit Jubel; die Indifferen⸗ 
ten freuten ſich der geiſtreichen Straf-Predigten und der vehementen 
Zorn⸗Ausbrüche des beredten Prieſters. Als Stiliſt iſt la Mennais 
in der That zu bewundern. Späterhin erſchienen von ihm die „Worte 
eines Gläubigen,“ dieſe Apokalypſe des Jacobinismus, deſſen Lehren 
nunmehr in dem Journal „le Monde“ in die ganze Welt hinaus⸗ 
poſaunt werden ſollen. Man ſchaudert, wenn man bedenkt, welche 


Veränderungen der Hochmuth in der Seele dieſes Prieſters hervor⸗ 


gebracht hat, daß es ſo weit mit ihm kommen konnte. Als er das 
Blatt „' Avenir“ redigirte, da war er freilich kein Katholik mehr, 
aber das religiöſe Princiv war doch noch nicht von ihm gewichen. 
In dem politiſchen Glaubens-Bekenntniſſe, das er kürzlich in dem 
Blatte „le Monde“ abgelegt hat, iſt er nichts mehr, als ein Mate⸗ 
rialiſt, hier ſich auf die St. Simoniſtiſchen Lehren, dort auf den 
Pantheismus ſtützend. Sein Evangelium iſt: Gleichheit der Rechte, 
gleiche Vertheilung der Arbeit und des Ertrages derſelben. Dies 
hindert aber nicht, daß Herr von la Mennais für ſich allein ein eben 
ſo ſtarkes Honorar bezieht, als alle übrigen Nieren des „Monde“ 
zuſammen.“ 


Graf Mailtre 


— Die Schriften des Grafen Maiſtre, von denen mehre auch ins 
Deutſche überſetzt worden, mußten in Deutſchland, da ſie eine ſo ent⸗ 
ſchiedene Richtung verfolgten, ſehr verſchiedene Beurtheilungen finden. 
Während dieſe ſeine Schriften nicht bloß für höchſt geiſtreich hielten, 
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unendliche Tiefe und Wiſſenſchaſtlichkeit darin fanden, ſprachen Andere 
nur ein bedingtes Lob über dieſelben aus, und wieder Andere, ohne 
einzelne glänzende Eigenſchaften derſelben zu verkennen, erklärten ſich 
wider dieſelben, und fanden darin weder wahre Wiſſenſchaft noch 
Tiefe. Die belobenden Urtheile hier anzuführen, würde überflüſſig 
ſein, da dieſelben ohnehin bekannt und in mehren öffentlichen Blät— 
tern ausgeſprochen ſind. Hinſichtlich des bedingten Lobes genügt es, 
auf Friedrich von Schlegel's Concordia), und hinſichtlich des ſtren⸗ 
gen Tadels auf v. Droſte's Kirchenrecht *) zu verweiſen. Mit des 
letztern Urtheile ſtimmt ein Recenſent in dem Ami de la Religion 
n. 2680. 1836. der Maiſtre'ſchen Schrift Examen de la philosophie 
de Bacon, welche nach ſeinem Tode herausgegeben worden, auf eine 
ſehr auffallende Weiſe überein. Dieſes Urtheil iſt um ſo merkwürdiger, 
da es gerade in dem Ami de la Religion, der als der entſchiedenſte 
Vertheidiger der römiſchen Kirche in Frankreich bekannt und deſſen 
Redacteur vor nicht langer Zeit, wegen ſeiner großen Verdienſte um 
die katholiſche Religion von Sr. Heiligkeit Gregor XVI. mit einem 
glänzenden Belobungsſchreiben beehrt worden iſt, abgedruckt ſteht. 
„Herr von Maiſtre „ſagt der gedachte Recenſent“ iſt ohne Wider⸗ 
rede ein Mann von vielem Geiſte, ein Mann, der jenen Geiſt beſitzt, 
welcher über minder vorſichtige Leſer eine große Herrſchaft ausübt. 
Er weiß die Gedanken, welche ſo ſchwer dem Publicum mitzutheilen 
find, mit einer Klarheit, ja man kann fagen, mit einer Durchſich— 
tigkeit auszudrücken, welche bei Schriftſtellern, die in den Höhen der 
politiſchen und philoſophiſchen Speculationen wohnen, nur ſelten an⸗ 
getroffen werden; außerdem hat er eine Menge witziger Gedanken 
und Einfälle, welche die Aufmerkſamkeit des Leſers fortwährend feſ— 
ſeln und ſeine Einbildungskraft beſtechen. Allein iſt er auch eben 
ſo gründlich, als er verführeriſch iſt? Das iſt eine Frage, über welche 
wir ſehr gegründete Zweifel erheben können. Herr von Maiſtre iſt 
ein ſehr ausgezeichneter Schriftſteller, allein Herr von Maiſtre iſt 
nicht immer ein exacter Schriftſteller; Herr von Maiſtre iſt ein gro- 
ßer Herr, aber Herr von Maiſtre iſt nicht gebildet; er nimmt auch, 
ſelbſt denjenigen gegenüber, deren Wiſſen und Talent über dem ſei⸗ 
nigen ſteht, einen hohen Ton an. Herr von Maiſtre iſt ein Chriſt, 
deſſen Orthodoxie nicht zweideutig iſt, allein Herr von Maiſtre iſt 


unbeſcheiden. Im Denken aber gefällt nichts, als das Wahre, 


und das Wahre allein iſt liebenswürdig. Im Umgang ver: 
letzt nichts ſo ſehr, als der Hochmuth, und flößt nichts eine ſo große 
Zuneigung ein, als Beſcheidenheit, wenn ſie mit hervorragendem 
e gepaart iſt. 


*) VI. Heft S. 356. 
) U. Band S, 133. f. f. 
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Herr v. Maiſtre hat, wie bekannt, über die Theologie geſchrieben 


und ſich gegen die Lehre der gallikaniſchen Kirche erklärt, und das iſt 


etwas, was jedem ohne Zweifel frei ſteht. — — — Indem er die geiſt⸗ 
liche Macht der Päpſte erhebt, hat er ſich ſo verächtlich über die all⸗ 
gemeinen Concilien ausgeſprochen, daß er Propoſitionen aufgeſtellt, 
welche verdienen, von der Kirche verdammt zu werden. Ein andres 
freilich nicht ſo großes Unrecht, welches nichts deſto weniger eine ſel⸗ 
tene Vermeſſenheit vorausſetzt, iſt, daß er unſre gelehrteſten Theolo⸗ 
gen in einem fo hochmüthigen Tone und mit einer fo rückſichtsloſen 
Miene, in einer ſo ſchneidenden Sprache behandelt, daß ſeine Pole⸗ 
mik gegen dieſelben, ſich folgender Sprache bedienen könnte: „Meine 
Herren! ihr habt euer Leben damit zugebracht, die Denkmale der 
Tradition zu erforſchen, um in denſelben die Lehre der Vorzeit und 
aller Jahrhunderte der Kirche über einen Streitpunkt zu ſuchen, 
welchen ich ſpielend zu entſcheiden vermag. Ihr verſteht davon nichts; 
das iſt es, was die Väter, was die Concilien haben ſagen wollen! 
Nur dies iſt das Richtige. Wohlan denn, meine Herren! wozu nü⸗ 
tzen dieſe gelehrten Unterſuchungen? Ihr leſet ſchlecht, ihr begreift 
ſchlecht, und noch ſchlechter argumentirt ihr, wenn's möglich iſt. 
Schweiget nur und höret mich!“ — 


Die jetzigen Bilchöfe Frankreichs. 
— Die jetztlebenden Biſchöfe Frankreichs laſſen ſich mit Rück⸗ 
ſicht auf die Zeit ihrer Ernennung füglich in drei Klaſſen theilen. 
Die erſte Klaſſe befaßt diejenigen, welche vor der Reſtauration, die 
zweite, welche während der Reſtauration, und die dritte, welche feit 
der Juli-Revolution zu Biſchöfen ernannt worden find. 
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Zur erſten Klaſſe gehören nur fünf Biſchöfe, die von Angers, 


von Cambrai, von Agen und von Arras, welche bei dem Abſchluſſe 
des Concordats, und der von Digne, welcher im Jahre 1805 zu die⸗ 
ſer Würde erhoben wurde. 

Vier und vierzig Biſchöfe ſind unter der Reſtauration ernannt 
worden, und unter dieſen befinden ſich 7 Erzbiſchöfe; von dieſen 
7 Erzbiſchöfen find 3 mit der Cardinals-Würde bekleidet: nämlich 
die von Rouen, von Rheims und von Auch. Die 4 übrigen ſind die 
Erzbiſchöfe von Paris, von Tours, von Bourges und von Amaſien, 
Adminiſtrator von Lyon. 

Die Anzahl der Biſchöfe, welche zur dritten Klaſſe gehören, be⸗ 
läuft ſich auf dreißig, darunter 7 Erzbiſchöſe. Von dieſen waren 
aber ſechs ſchon vor der Juli-Revolution ernannt worden: nament⸗ 
lich die Erzbiſchöfe von Sens und von Toulouſe, die Biſchöſe von 
Bayonne, von St. Diez, von Rhodez und von Meaux; fie wurden 
aber erſt nach der Juli⸗Revolution inſtallirt. 


* 
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Unter den Nominationen, welche ſeit 1830 Statt gefunden ha: 
ben, gibt es 6 Bisthümer, für welche mehre Biſchöfe nominirt wor⸗ 
den ſind. So z. B. ſind für Avignon fünf Biſchöfe ernannt wor— 
den, und drei davon haben dieſes Bisthum ausgeſchlagen. 

Die erſten Biſchofsernennungen, welche nach der Julirevolution 
Statt gehabt haben, waren nicht beſonders glücklich. Belmas, Bi: 
ſchof von Cambrai, welcher am 13. Nov. 1830 zum Biſchofe von 
Avignon ernannt worden, hatte dies Bisthum angenommen; er er: 
fuhr aber in Paris, daß ſeine Verſetzung in Rom Schwierigkeiten 
finden würde, und ſo beeilte er ſich, nach Cambrai zurückzukehren. 
Der bekannte Abbe Guillon wurde am 25. Nov. zum Biſchofe von 
Beauvais ernannt; ſeine Ernennung brachte eine lebhafte Oppoſition 
in jener Diöceſe hervor, das Kapitel und die Kleriſei erklärten ſich 
gegen dieſe Wahl, und auch der Papſt gab ſeine Unzufriedenheit mit 
derſelben zu erkennen. Man begnügte ſich, ihm den Titel eines Bi: 
ſchofes in Partibus zu ertheilen. Im Juli und reſpect. im Auguſt 
1831 wurden die Herren Rey und von Humieres zu Biſchöfen von 
Dijon ) und von Avignon ernannt. Beide geriethen in eine ganz 
eigenthümliche Verlegenheit, indem ſie in ganz Frankreich keinen Bi⸗ 
ſchof finden konnten, der ſie conſecriren wollte. Endlich erhielten ſie 
(den 23. Sept. 1832) von Herrn von Poſada, ehemaligen Biſchofe 
von Carthagena in Spanien, zu Avignon die biſchöfliche Weihe. 
Unter den jetzt lebenden Biſchöfen Frankreichs befinden ſich einige 
in einem Alter von 80 und mehren Jahren; die älteſten unter dieſen 
ſind die Biſchöfe von Marſeille und von Orleans, welche beide im 

Jahre 1749 geboren ſind; 32 befinden ſich in einem Alter von 70 — 
80; dreizehn von 60 — 70; neun von 30 — 60 und neun von 40 — 
50 Jahren. Vgl. Ami de la Religion N. 2774. 


— Für den veligiöfen Unterricht der zahlreichen deutſchen und 
engländiſchen Katholiken, welche ſich fortwährend in Paris aufhalten, 
iſt neuerdings auf eine ſehr uneigennützige Weiſe geſorgt worden. In 
der Kirche Notre-dame- des- Victoires oder wie fie gemeinhin ge⸗ 
nannt wird, in der Kirche des Petits Pères wird nämlich fortan 
regelmäßig in deutſcher und engländiſcher Sprache gepredigt und Ne: 
ligionsunterricht ertheilt werden. Für die Engländer ſind es insbe⸗ 
ſondere die Herren O'Toole und Keane, Rector und Vice-Rec⸗ 


9 Dieſe Diöceſe befindet ſich ſeitdem in großer Verwirrung. Die große 
Mehrzahl der Geiſtlichkeit, die beiden General⸗Vikare mit eingeſchloſſen, 
ſind mit dem Biſchofe in der lebhafteſten Oppoſition, der zur Abhülfe der 
vielen Uebel, welche die Diöcefe bedrücken, ſich durch keine Vorſtellungen 
bewegen läßt. Vgl. Situation du Diocèse de Pi 1836 u, Ami de la 
R. n. 2774. 
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tor des Irländiſchen Collegiums, welche hier predigen. Für die Deut⸗ 
ſchen, der Abbe Axinger Ehrendomherr von St. Evreux und Dia? 
Keiſſer, der zur Pfarrgeiſtlichkeit gehört. 


Instructions édiſiantes sur le Ieüne de Iesus christ 
au Desert von Mademoiselle Brohon; von 
Neuem herausgegeben von Baſſon, 

Canonicus zu Befangon. 723 
— Ein geiſtreicher Schriftſteller hat irgendwo geſagt, es ſei nichts 
ſo geeignet, um die Neigung einer Perſon kennen zu lernen, als da⸗ 
rauf zu achten, welches Buch ſie zu leſen pflege. Was hier im 


Speziellen angerathen wird, läßt ſich offenbar auch in größerm Maß. 


ſtabe anwenden, um darnach auf die Neigungen einer Geſellſchaft, 
einer Nation zu ſchließen. In dieſer Beziehung wollen wir unſere 
Leſer mit dem vorgenannten Werke bekannt machen, welches zu einer 
Klaſſe von Schriften gehört, die in dem katholiſchen Frankreiche jetzt 


immer mehr willkommene Aufnahme finden. Oeffentliche und ſtreng 


orthodoxe Blätter haben zwar nicht ermangelt, frühzeitig auf das 
Gefährliche, was in derartigen Schriften gelegen iſt, aufmerkſam zu 
machen, allein dieſe Warnungen werden wenig oder gar nicht beach⸗ 
tet, und die Neigung, welche zu dieſen RATEN hinzieht, iſt ſtörker, 
als jene Warnungen. 

Die genannte Schrift iſt in Form von Uißerteden mit dem 
Heilande abgefaßt, in denen derſelbe der Verfaſſerinn von allen 


Verſuchungen Rechenſchaft ablegt, die er beſtanden, und zugleich 


auch die Mittel angibt, deren er ſich bedient habe, um dieſelben zu 
überwinden. Die Mademoiſelle Brohon erfreute ſich nämlich fort⸗ 
während neuer und ſehr merkwürdiger Offenbarungen, von denen fie 
viele in andern, von ihr verfaßten Schriften aufgezeichnet hat. Der 


neue Herausgeber, ohne an der Wahrheit dieſer Offenbarungen zu 


zweifeln, bemerkt, Mademoiſelle B. gebe ſich im ſtrengen Sinne des 
Wortes nicht für inſpirirt aus, und habe ſich auch in keiner Weiſe 


den heiligen Schriftſtellern gleichſtellen wollen; und der Recenſent in 


dem Ami de la Religion), der manches, was fehr anſtößig iſt, aus 
dieſem Buche anführt, meint, es ſei das auch kein beſonderer Beweis 
von Demuth, in einem Buche, was im Grunde vielleicht nichts an⸗ 
deres, als ein Roman ſei. Vielleicht iſt der gedachte Recenſent auf 
die Vermuthung, jenes Buch ſei ein Roman, durch den Umſtand ge⸗ 
führt worden, daß Mad. Brohon, (geſt. zu Paris 1778) bevor ſie be⸗ 
kehrt worden, wirklich mehre Romane verfaßt hat. Auf jeden Fall 
ſcheint es aber mit der Inſpiration dieſer Dame nicht viel auf ſich zu 


) 1837, Nr. 2761, 
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haben. Denn die Doctoren der Sorbonne gaben über dieſe Schrift 


und über eine andere derſelben Verfaſſerinn, welche den Titel Re- 


flexions édifiantes führt, ein Gutachten heraus, worin fie fagen, 


jene Schriften enthielten nicht blos irrige Lehren, ſondern auch fleiſch⸗ 


liche Ideen, freche Bilder, welche die Phantaſie befleckten, ekſtatiſche 


Viſionen, und neben den beſten Sachen, Eitravaganzen und Behaup— 


tungen, welche den Fanatismus und den sensus privatus an die 


Stelle des Regimentes ſetzen, welches Chriſtus in ſeiner Kirche an⸗ 


1 geordnet hat. 


Ausführlichere Nachrichten über die Lehren dieſer Schriftſtellerinn 


enthält das Werk von Gregoire: Histoire des sectes religieuses 


T. II. wo wir außer mehren andern Stellen aus ihren verſchiedenen 
Schriften auch die nachſtehende leſen, welche an Lehren erinnert, die 


auch heute in Deutſchland gepredigt und leider practicirt werden: 


Les hommes des temps présens, surtout de ce climat, pe- 
chent moins par les sens que par Vesprit: la volonte propre, 
Tamour de la liberté, lorgueil, Tambition, voila les sources 
malheureuses de leurs egaremens. ... Tant que tu defendras 


tes sens interieurs de latteinte des objets sensuels, ne t'in- 


quiete pas de Veffet qu’ils feront sur les sens exterieurs, et sois 
assuree que ces effets repoussés constamment, loin de te souil- 
ler, te rendront encore plus pure. Herr Gregoire fügt hinzu; 
Quoique ailleurs elle parle du don de chastete, je doute qu'on 
trouve irreprehensible ce qu'on vient de lire. 


— Franzöſiſche Preis-Aufgabe über Deutſche Philo— 
f ophie. Die Akademie der moraliſchen und politiſchen Wiſſenſchaften 
in Paris hat auf Betrieb des Herrn Victor Couſin die kritiſche Un⸗ 
terſuchung der Deutſchen Philoſophie zum Gegenſtand ihrer ſo eben 
publicirten großen Preis-Aufgabe gemacht. Indeſſen iſt es nicht fo- 
wohl der Preis, als die Aufgabe, was groß iſt; denn er beträgt nur 
1500 Franken. Die Aufgabe lautet folgendermaßen: „1) Durch ge⸗ 
naue Analyſen ſind die hauptſächlichſten Syſteme darzuſtellen, welche 
ſeit Kant — dieſen mit eingeſchloſſen — bis auf unſere Zeit in 
Deutſchland erſchienen ſind. Man hat ſich dabei vorzüglich an das 
Kantiſche Syſtem zu halten, welches das Grund-Princip aller ande⸗ 
ren war. 2) Dieſe Philoſophie iſt kritiſch zu würdigen; die Grund⸗ 
ſätze, auf denen fie beruht, die Methoden, die fie anwendet, die Re— 
ſultate, zu denen ſie gelangt iſt, ſind zu erörtern; das Irrthümliche 
und das Wahre darin iſt aufzuſuchen und endlich dasjenige analytiſch 
darzuſtellen, was in den Augen einer geſunden Kritik von der philo— 
ſophiſchen Bewegung in Deutſchland unter der einen oder der ande: 
ren Form mit Fug und Recht (legitimement) beftehen bleiben kann.“ 
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— Die Arbeiten, die unter den üblichen Formen ſpäteſtens bis zum 
31. Dezember 1838 in den Händen der Akademie ſein müſſen, kön. 
nen entweder in Franzöſiſcher oder in ee Sprache aan 
ſein. 


— Unter dem Titel: Cours complet d'Eeriture sainte et de] 
Theologie iſt in Paris von einer Geſellſchaft von Geiſtlichen, welche 
26 ungenannte Mitglieder zählt, ein großes und bändereiched Werk 
für Theologen angekündigt worden. Jeder dieſen beiden Curſus wird 
nämlich aus 20 Bänden in groß 8° beſtehen. Der Cours d' Eeriture | 

sainte wird Commentare über alle Bücher der h. Schrift enthalten, 
und zwar ſo, daß unter den vorhandenen Commentaren katholiſcher 
Gregeten die beſten ausgewählt werden. So werden hier die Er⸗ 
klärungen der Apokalypſe von Boſſuet, die Erklärung der Briefe des 
h. Paulus von Bernardin von Picquigny, die Erklärung der Apoſtel⸗ 
geſchichte von Cornelius a Lapide, die Erklärung der Evangelien von 
Maldonat u. ſ. w. abgedruckt worden. In ähnlicher Weiſe wird auch 
der Cours de Théologie beſorgt werden. Derſelbe wird z. B. die 
Prolegomena von Melchior Canus, den Tractatus de Deo von 
Tournely, die Abhandlung von Wittaſſe über die Trinität, von Le⸗ 
grand über die Menſchwerdung u. ſ. w. enthalten. Der Preis für 
jeden Band beträgt 6.518. Man fubferibirt zu Paris rue de n | 
Sorbonne n. 7. | 


— Franzöſiſche Nest In Paris er⸗ 
ſcheinen jetzt neben einander drei verſchiedene Encyelopädieen, die 
ſämmtlich mehr oder weniger dem Deutſchen Converſations-Lexicon 
nachgebildet find. Das zweite Unternehmen, die Encyclopedie des 
gens du monde, wird von Herrn Schnitzler geleitet und war An⸗ 
fangs darauf berechnet, mehr eine bloße Ueberſetzung des Brockhaus'⸗ 
ſchen Werkes, als ein freies Unternehmen zu ſein. Es zeigte ſich je⸗ 
doch bald, daß die Deutſche Encyclopädie für die mehr politifche, als 
wiſſenſchaftliche Bildung der Franzoſen einerſeits nicht practiſch und 
andererſeits nicht umfaſſend genug ſei. Die Encyclopédie mußte 
daher, eben ſo gut wie das Dictionnaire, neue Artikel und andere 
Bearbeitungen geben, wenn ſie von dieſem nicht völlig verdrängt 
werden wollte. Gegenwärtig iſt fie zwar erſt bis zum C gelangt, 
während ihr Rival bereits den Buchſtaben F vollendet hat, doch 
ſcheint es ihr ebenfalls nicht an lebhafter Theilnahme zu fehlen. Der 
dritte Concurrent endlich iſt die Encyclopédie moderne von Herrn 
Courtin. Dieſer nimmt zwar für ſein Werk das Recht der Ancien⸗ 
netät in Anſpruch, und allerdings exiſtirt es bereits ſeit mehreren Jahren 
in vollendeter Geſtalt; da ſich jedoch die neue Ausgabe deſſelben als 
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völlig umgearbeitet ankündigt und das Verſprechen gegeben wird, 


den beiden anderen nach einem viel größeren Plan angelegten Unter— 


nehmungen nicht nachſtehen zu wollen, ſo dürfte es jetzt wohl als 


| deren jüngerer Bruder zu betrachten fein. 


Freiburg, den 6. Februar 1837. Die am 11. Mai v. J. auf 
den Hochwürdigſten Herrn Dr. Ignaz Demeter gefallene Wahl 
zum Erzbiſchof von Freiburg und zum Metropoliten der oberrheini⸗ 
ſchen Kirchenprovinz hat in dem Conſiſtorium zu Rom am 21. No⸗ 


vember v. J. von Sr. Päpſtlichen Heiligkeit Gregor XVI. die Be⸗ 


ſtätigung erhalten, und wurden darüber vom h. Vater die gehörigen 


Bullen ausgefertiget. Der 29. Jänner d. J. war der feſtliche Tag, 


an welchem durch die feierliche Conſecration, welche durch den Hoc) 


würdigſten Herrn Biſchof von Rottenburg, Herrn von Keller, un— 


0 


ter Aſſiſtenz des Hochwürdigſten Biſchofs von Mainz, Herrn Kayſer, 


vollzogen worden, des neuen Herrn Erzbiſchofs unſerer Diöceſe Frei: 
burg wieder ein Oberhaupt, unſern Gläubigen wieder ein Hirte und 
Vater gegeben wurde, der an demſelben Tage ſein ſchweres Ober⸗ 
hirten⸗Amt mit allen feinen Rechten und Pflichten angetreten hat. 
Unter dem geſtrigen Datum hat der neue Herr Erzbiſchof die übli⸗ 
chen Hirtenbriefe an den Clerus und an das Volk erlaſſen, von de⸗ 
nen erſterer nachſtehend folgt: 

‚ Iexarıus DEmETER, miseratione divina et apostolicae sedis 


- sratia Archiepiscopus Friburgensis universo venerabili clero Ar- 


chidioeceseos salulem in domino! Dies sexta mensis Martii anni 
elapsi nigro signanda lapillo est, dum vix nata sapientissimum 
aeque ac piissimum Antistitem nostrum Bernardum Boll, pri- 
mum Archidioeceseos Friburgensis Archiepiscopum et primum 


superioris Rheni Provinciae Metropolitam inexorabili morte su- 
Stulit. „Postquam completi sunt dies planctus,“ (Deut. 34, 8.) 


ecclesia ab institutione Christi continua episcoporum serie gau- 
dens desiderabat successorem Archiepiscopatus, quod munus as- 
signavit quidem prima iam electio, contraria autem Electi vo- 
Iuntas recusavit. OQuisnam nunc locum recusantis suppleat ? 


- Eheu indignissimus! qui vix nomen suum apertis suffragiis per- 


 eipiens lacrimis suffusus voceque tremente sic alloquebatur 


_ electores: Contestor coram Deo omnipotente et imagine Cru- 
 eifixi „ me hanc dignitatem ne meditatum quidem , multo minus 
i aucupatum esse, meque nec scriptis nec verbis secretas vias 
investigasse, ut sicut fur et latro non per ostium in ovile 
ovium, sed aliunde ascendam. (Toh. 10, 1.) Contestor coram 
Deo omnipotente et imagine Crucifixi, quod ego, utpote in- 
firmitatum animi conscius accusandus forem vanitatis et stulti- 
tiae, si contendissem ad sedem non rosis ornatam, sed spinis 


Zeitſchr. f. Philof, u. kath. Theol. 21. H. 14 
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eircumductam, si adspirassem onus vel angelicis humeris for- 
midandum, si provocassem tremendum Dei iudieium , pastori 
superiori gravius, quam inferiori imminens! Sed quid faciam? 
— digitum Dei agnoscere cogor, manum illi subtrahere ve 
reor. Nonne bibam calicem, quem Pater caelestis porrigit 
mihi? bibam, „nec facio animam meam pretiosiorem quam me, 
dummodo consummem cursum meum et ministerium verbi, quod 
accepi a Domino lesu testificari Evangelium gratiae Dei.“ 
(Act. 20, 24.) Confirmatus a summo Pontifice Gregorio XVI., 
eonsecratus manuum episcopalium impositione et introduetus in 
ecclesiam metropolitanam Iynatius Vos, fratres dilectissimi! sa- 
lutat osculo.sancto, vestram fiduciam et caritatem enixe flagitans. 
Quid in prima epistola Vobis scriberem, haesitavi, innumera of- 
ficia, quae sacrorum ministris incumbunt, considerans. Vitae 
socialis necessitatibus, ut decet, attentus morbum praesentis 
seculi, ideoque et dioecesis nostrae indicare, eiusque ratione 
habita etiam regiminis mei principia declarare proposui, ut 
regulam habeatis, ex qua de administratione mea iudieium fera- 
tis; non minus autem, ut ego praecepta mihi semper obser- 
vanda quasi perpetuam speculam conscientiae meae constituam. 

Si humani generis in nostris temporibus degentis indolem 
penitius perscrutemur, populos, quibus constat, plerumque gravi 
religionis tepore laborare cernimus, et ingenti Materialismo, 
quem vocaut, maxime quidem in politioribus regnis immersos 
lugemus. Ubique terrarum admiranda industriae opera incre- 
dibili celeritate surgunt; quae simul crescentem cupidinem lu- 
eri alliciunt foventque. Absit, ut humanae sagacitatis inventa 
eamque amoenitatem vitae, quam conduht, detestabili damne- 
mus invidia; sed si auri sacra fames mortalia pectora ita 
stringit, ut sublimiora scientiarum morumque studia, praeci- 
pue religionis ardorem supprimat, tune revera destruit laudata 
haec industria nobilitatem humanae naturae, gignitque horren- 
dum illud monstrum, quod recentioris aevi lingua Egoismum 
vocat, obedientiam divinis humanisque legibus atrocissima si- 
multate recusans. Num creditis, fratres plurimum venerandi! 
hanc lepram gregis duntaxat nostri partem, non autem pasto- 
rum invasisse? multum abest, quin negem. Stat potius firma 
haec mea opinio: Religio non in tantam ablisset desolationem, 
nisi clerus cum populo terrena caelestibus anteponens endem 
peste infectus esset. Egoismus clericalis cum populo Israel 
derelinquit fontem aquae vivae et fodit sibi eisternas dissipa- 
tas, quae continere non valent aquas, (lerem. 2, 13.) Ego- 
ismus proprio iudicio omnia subiungens universae ecclesiae, 
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imkallibini fidei nostrae indici, subiectionem detrectat: Egoismus 


* 


denique turpis lucri gratia sacrificia divinae nostrae destina- 
tioni offerenda respuit, pacem et concordiam pastores inter et 


oves rumpit, fidlem, spem et caritatem solvit. Quomodo hoc 


genus Daemoniorum expellendum sit, consideremus. Derelictis 
eisternis dissipatis hauriamus ex illo-fonte, de quo „qui bibe- 
rit, non sitiet in aeternum, sed aqua -fiet in eo fons aquae 
salientis in vitam aeternam.“ (Joh. 4, 13. 14.) „Domine! 
da mihi hane aquam“. (Joh. 4, 15.) Per parabolas lesus 


Apostolis suis sacram eorum vocationem exponit. „ Fos estis 
Sal terrae! Quod si sal evanuerit, in quo salietur? ad nihilum 


palet ultra, nisi ut mittatur foras et conculcetur ab homi- 


we dr 
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nibus.“ (Matth. 5, 13.) Sal cibos a putredine praeservat 
saporem simul illis tribuens. Sic et episcopi et presbyteri 
oves sibi concreditas in puritate fidei morumque conservent 


et faciant, ut sint „Christi bonus odor.“ (II. Cor. 2, 15.) 


Si vero ipsemet sacerdos per scelera sua sit „ aliis odor mor- 
tis in mortem, (II. Cor. 2, 16.) quis illum virtuti restituet? 


peribit ab hominibus contemtus, a Deo condemnatus. Insuper, 


amici mei! sal quasi flos terrestris naturae agnoscitur, in quo 


vis formationis in regno mineralium sese exhausit. Nonue 


etiam humana soeietas corpus morale format, quod ad exem- 
plum naturae in varia regua divisae variis constat statibus, 


qui 'ecelesiasticorum et eivilium negotiorum curam gerunt? Et 


quisnam flos est societatis huius? profecto clerus, qui ut caput 


illius splendet, et cetera societatis humanae membra ad sub- 


limiorem vocationem destinat! si autem tanta est dignitas 
nostra, ponderemus, dignitatem a dignis tantum repraesentari, 
ab indignis contaminari. „Vos estis lug mundi,“ pergit di- 
vinus magister. (Matth. 5, 14.) Altera haec parahola alteram 
vocationis nostrae rationem declarat. Non sufücit morum in- 


_ tegritas, non caeca religionis veneratio, neque devotio in intimo 
animi sensu recondita. Vera religio aciem philosophicam non 


horret, sed solummodo vanum dimidiatae scientine simulacrum 


expellit, quod Rationalismus, quem vocant, tanquam summum 


fructum procreavit. Ego quidem amplector sententiam auctori- 


tatem clericalem ex parte ideo cecidisse, quia clerus sacrum 


focum scientiae verae custodire desiit. Inde vos fratres! mo- 


neo, ut verbum Dei tam scriptum quam traditum manu diurna, 
5 manu nocturna versetis 3 ecelesiae, quae regitur a spiritu sancto, 
cConclusiones investigetis, et amplum totius Theologiae quasi 
traditionis scientiſicae campum indefesso studio excolatis. Con- 
templemini denique, quod Jesus parabolae suae adiungit: „Non 


212 Wiſſenſchaftliche Erdrterungen _ 


potest civitas abscondi supra montem posita. Neque accenduns 
lucernam et ponunt eam sub modio, sed super candelabrum, 
ut luceat omnibus, qui in domo sunt. Sic luceat lux vestra 
coram hominibus, ut videant opera vestra bona et glorificent 
patrem vestrum, qui in caelis est.“ (Matth. 5, 14— 16.) Lux 
mundi spargit radios, quibus terram illustıat et calefacit. Sie 
doctrina evangelica mundum errorum vitiorumque tenebris ob- 
scuratum illuminat et igne amoris divini caritatisque fraternae 
fecundat. — Urbs in monte sita omnium peregrinantium oculos 
invitat. Sic oculi omnium speculantur, an mores pastoris prae- 
dicato evangelio respondeant. Lucerna omnibus in domo prae- 
fulget. Sic regnum Christi in cunctis nostris actionibus re- 
praesentatum non domesticis solum, sed et iis, qui foris sunt, 
ianuam aperiet, ut introneant omnes et glorificent Deum. Per- 
horrescamus igitur hyprocrisin Pharisaeorum, de quibus Iesus: 
„Super cathedram Moysis sederunt Scribae et Pharisaei. Omnia 
ergo, quaecumque dixerint vobis, servate et facite; secundum 
opera vero eorum nolite facere, dicunt et non faciunt. Alli- 
gant enim onera gravia et importabilia, et imponunt in hume- 
ros hominum, digito autem suo nolunt ea movere.“ (Matth. 

23, 2— 4.) Quoniam vero populus magis oculis credit, quam 
auribus, et sacerdotum vitam tanquam speculum suum inspi- 
cit, „sit communis omnium schola exemplarque virtutum vitae 
nostrae splendor.“ (Chrysost. hom. 4 in epistol. II. ad Tit.) 
Quid mihi loqueris? obiectat Augustinus, ipsi elerieci non fa- 
eiunt, et me cogis, ut faciam? (Serm. 99.) Bernardus con- 
queritur: „Plurimi considerantes sceleratam vitam elericorum 
et vacillantes, imo in fide deficientes vitia non devitant, sa- 
eramenta despieiunt, non horrent inferos, caelestia minime 
conspiciunt.“ (Serm. 19.) Ouid, quod non peccatum tantum, 
sed et umbra peccati evitanda nobis est. Seria contemplatione 
digna censemus Pauli verba: „Omnia mihi licent, sed non 
omnia aedificant.“ (I. Cor. 10, 23.) „Videte autem, ne forte 
haec licentia vestra offendiculum fiat infirmis.“ — „Quaprop- 
ter si esca scandalizat fratrem meum, non manducabo carnem 
in aeternum, ne fratrem scandalizem.“ (I. Cor. 8, 9. 13.) 
„Sine offensione estote Iudaeis et gentibus ecelesine Dei, sient 
et ego per omnia omnibus placeo, non quaerens, quod mihi 
utile est; sed quod multis, ut salvi flant.“ CI. Cor. 10, 32. 
33.) Sed quomodo sal nunquam evanescet? quomodo lux 
et lucerna nunquam extinguentur? Nonne sentimus aliam 
legem in membris nostris, ut Paulus, repugnantem legi men- 
tis nostrae? (Rom. 7, 13.) Nonne ut eidem Apostolo nobis 


— 
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datus est stimulus carnis, angelus satanae qui colaphizet nos? 
de quo confessus est: „Ter Dominum rogavi, ut discederet a 
me, et dixit mihi: sufficit tibi gratia mea. Nam virtus in 
infirmitate perficitur.“ (II. Cor. 12, 7 9.) Hanc gra- 
tiam, gratiam sapientiae et virtutis sine intermissione exore- 
mus a Patre luminum. „Deus est, qui operatur in nobis et 
velle et perficere pro bona voluntate.‘ (Philipp. 2, 13.) 
Si quis vestrum indiget sapientia, postulet a Deo, qui dat 
omnibus affluenter, et non improperat, et dabitur ei. (Jacob. 
1, 5.) „Oportet semper orare et non deficere.“ (Luc. 18, 1.) 


Christus in oratione saepe, saepius pernoctabat. „Fallitur, quis- 


quis opus hoc periculosum et grande sine devotionis pabulo et 


_ _ wrationis praesidio, prout decet, consummare se posse putat. 


. 7 3 3 3 ie 0 
In via deficit, si ab interna maneat refectione ieiunus! 3 


_ (Laur. Justin. de inst. praelat. 11.) „Ex oratione fugatur ten- 
tatio, abscedit tristitia, excitatur fervor, et divini amoris 
famma succrescit.“ (Idem de connub. c. 22.) 
Cooperatores in vinea Domini! „Adiuvantes autem exhor- 
tamur, ne in vacuum gratiam Dei recipiatis.“ (II. Cor. 6, 
1.) Sie nos existimet homo ut ministros Christi et dispensa- 
tores mysteriorum Dei. Hic iam quaeritur inter dispensatores, 
ut fidelis quis inveniatur.“ ) (I. Cor. 4, 1. 2.) Fidelis in ad- 
ministratione sacramentorum et sacramentalium secundum Ri- 
tunle ab Antecessore p. m. editum ; fidelis in educatione iu- 
ventutis ad regnum Dei; — fidelis in sacro tribunali, ne 
arundo quassata confringatur, ne Iinum fumigans extinguatur 3 
(Matth. 12, 20.) — fidelis in visitatione aegrotorum, ungens 
eos oleo in nomine Domini, (Jacob. 5, 14.) et porrigens 
Illis viaticum in vitam aeternam; — fidelis in cunctis pastoris 
functionibus, fidelis in ecclesia sicut in schola, fidelis pro sua 
sicut pro aliorum salute, ut possit cum S. Paulo dicere: „Omni- 
bus omnia factus sum, ut omnes facerem salvos.“ (I. Cor. 9, 
22.) Minutissimas fidelitatis huius partes enumerare super- 
fuum, duas duntaxat enucleare necessarium existimo, effluen- 
tes ex idea sacerdotis sacrificantis et praedicautis: sacrificantis 
Missae mysterium , praedicantis Iesum Christum et quidem in- 
carnatum et crucifiwum. Fratres presbyteri! iuramento confir- 
mastis dogma, quod „in Missa offeratur Deo verum, pro- 
prium et propitiatorium sacrificium pro vivis et defunctis, atque 
in sanctissimo Eucharistiae sacramento esse vere, realiter et 
substantialiter corpus et sanguinem una cum anima et divini- 
tate Domini nostri Tesu Christi, fierique conversionem totius 
substantiae panis in corpus, et totius substantiae vini in san- 
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guinem.“ (Prof. fidel a Pio IV.) „Ouodsi necessario fate- 
mur, nullum aliud opus adeo sanetum ac divinum a Christi 
fidelibus tractari posse, quam hoc ipsum tremendum er 
quo vivifica illa hostia, qua Deo Patri reconeiliati sumus, in 
altari per sacerdotes quotidie immolatur: nonne satis apparet, 
omnem operam et diligentiam in eo ponendam esse, ut bunte 
maxima fieri potest, interiori cordis munditia et puritate, ac 
exteriori devotionis et pietatis specie peragatur?“ one, 
Trid. sess. 22.) Oiçotidiana meditatione revolvamus gravissima 
S. Pauli verba: „Quicumque manducaverit panem hune vel 
biberit calicem Domini indigne, reus erit Corporis et Sangui- ; 
nis Domini. Probet autem se ipsum homo, et sie de pane 
illo edat et de calice bibat. Qui enim manducat et bibit indi- 
gne, iudicium sibi manducat et bibit non diiudicans corpus 
Domini. Ideo inter vos multi infirmi et imbecilles et dor- 
miunt multi.“ (IJ. Cor. 11, 27 — 30.) Primis ecelesiae tem- 
poribus quam plures morbis et ipsa morte plectebantur, ut 
ceteris exemplo essent et terrori. „Punit illos in hac vita 
Deus, ut in altera parcat: ferit, ut illi resipiscant et miseri- 
cordiam oonseduantur.“ (August. serm. prius 10, nune 148.) 
Praedicationis offſicium :viget in Archidiecesi nostra floretque. 
Laudo vos fratres! quod mandatum Salvatoris: „Euntes docete 
omnes - gentes:“ (Matth. 28, 19.) ardentissimo fervore adim- 
pleatis. Laudo vos, quod nulla transeat dies dominica, nulla 
ecclesiae festivitas, quin frangatis panem verbi divini esurien- 
tibus. Quodsi tamen conciones vestras non ex scriptura sacra 
ad mentem ecclesiae transsumpta, nec ex traditione, Patrum 
ordinationibus complanata, sed ex inimicorum libris seligatis; 
quodsi neglecto catholicae veritatis dogmate seclusoque evan- 
gelicae gratiae fortissimo solatio frigida Rationalistarum prae- 
cepta proponatis; „quid dicam vobis? laudo vos? in hoc non 
laudo.“ (I. Cor. 11, 22.) „Erit enim tempus (et est), cum 
sanam doctrinam non sustinebunt, sed ad sua desideria coacer- 
vabunt sibi magistros prurientes auribus, et a veritate quidem 
auditum avertent, ad fabulas autem convertentur.“ (II. Tim. 4, 
3. 4.) Quapropter obsecre vos omnes in cura animarum con- 
stitutos, ut cognoscatis Spiritum Dei. „In hoc (autem) eogno- 
scitur spiritus Dei: Omnis spiritus, qui confitetur Tesum Chri- 
stum in carne venisse, ex Deo est; et omnis spiritus, qui sol- 
vit lesum, ex Deo non est; et hie est Antichristus.“ (I. Iohan. 
4, 2. 3.) Obsecro vos nuntios Evangelii! ne ascendatis enthe- 
dram in sublimitate sermonis aut sapientine, non judicemus 
aliquid scire, nisi Jesum Christum et hune erueifixum. (J. Cor: 
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2, 1. 2.) „Absit nobis gloriari, nisi in oruce Domini nostri 
Tesu Christi.“ (Gal. 6, 14.) Obsecro vos, ut praedicetis Chri- 
stum, „qui factus est nobis sapientia a Deo et iustitia et san- 
etifieatio et redemptio, ut quemadmodum scriptum est: qui glo- 
riatur, in Domino glorietur.“ (I. Cor. 1, 30. 31.) Si funda- 
mentum, quod est Iesus Christus, positum est, (I. Cor. 3, 11.) 
superaedificate caritatem, dilectissimi! Nam „quid proderit, 
fratres mei! si fidem quis dicat se habere, opera autem non 
habeat? numquid poterit fides salvare eum? si autem frater 
et soror nudi sint, et indigeant vietu quotidiano, dicat au- 
tem aliquis ex vobis illis: ite in pace, calefacimini et satura- 
mini, non dederitis autem eis, quae necessaria sunt corpori, 
quid proderit? sic et ſides, si non habeat opera, mortua est. 
in semetipsa.“ (Tacob. 2, 14— 17.) Et Apostolus gentium: 
Si linguis hominum loquar et angelorum, caritatem autem non 
habeam, factus sum velut æs sonans aut cymbalum tinniens. 
Et si habuero prophetiam et noverim mysteria omnia et 
omnem seientiam, et si habuero omnem fidem, ita, ut mon- 
tes transferam, caritatem autem non habuero, nihil sum.“ 
(J. Cor. 13, 1. 2.) Obsecro vos denique, commilitones! ut 
nunguam non pugnetis contra pestifera populi vestri vitia. 
Mandatum, quod Deus Isaiæ dedit, et nobis dedit: „Clama, 
ne cesses, quasi tuba exalta vocem tuam et annuntia populo 
meo scelera eorum et domui Jacob peccata eorum.“ (Isaias 
58, 1.) Non cessemus, amici! ne quisquam nostrüm cum 
Isaia exclamare coactus sit: „Væ mihi, quia tacui!“ (Isaias 
6, 5.) Sed precor, ne in hoc bello caritatem laedatis et 
prudentiam , aut aërem verberantes in risum audientium et 
ludibrium ineidatis. Mores enim maiorem exercent vigorem, 
quam leges. Unde temporis indole rite perspecta hinc et inde 
hostis non nimis contrario, sed discreto prudentique inva- 
dendus est modo, ne auctoritas atque effectus vobis deficiant. 
Hic autem minime debilitatem vobis, sed providam firmitatem 
eommendo. „State ergo, succincti lumbos vestros in veri- 
tate, et induti loricam iustitiae et calceati pedes in prapa- 
ratione Evangelii pacis, in omnibus sumentes scutum fidei, 
in quo possitis omnia tela nequissimi ignea extinguere; et ga- 
leam salutis assumite et gladium spiritus, quod est verbum 
Dei, per omnem orationem et obsecrationem orantes omni 
tempore in spiritu, et in ipso vigilantes in omni instantia et 
obsecratione pro omnibus sanctis, et pro me, ut detur mihi 
sermo in apertione oris mei cum fiducia, notum facere myste- 
rium Evangelii.“ (Ephes. 6, 14—19.) Ex hisce fontibus 
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eognoscetis, quod falsa sit doctrina, educatione morali omnem 


absolvi religionem, fideique dogmata superflua esse, Quantus 
hic error sit, vix dixerim. Quousque tandem venient mortales, 


si conscientiam tot erroribus obnoxiam iudicem constituant! 
conscientiam, quae non raro ut „satanas transfigurat se in 


angelum lueis,“ (II. Cor. 11, 14.) cupiditatibus naturae hu- 


manae blandiens; conscientiam, quandoque contehtam, si offi- 
cia vocationis externa observentur, quin satisfiat religioni; 
mentientem., quod nemo possit duobus dominis servire; (Matth. 
6, 24.) conscientiam, quae non solum paratissima est, „ad 
excusandas excusationes in peccatis;“ (Psalm. 140, 4.) sed 
pharisaica superbia gloriatur et Deo gratias agit, quod non 
sit, sicut ceteri hominum, raptores, iniusti, adulteri....! (Luc. 
18, 11.) Si recte videritis, invenietis, morum nostrorum in- 
tegritatem et constantiam fide viva, oratione quotidiana, ad- 
hibitisque sacramentorum remedis confirmari. Obsecro ergo 
vos, fratres! per Dominum nostrum Iesum Christum et per 
caritatem sancti spiritus, ut adiuvetis me in orationibus vestris 
pro me ad Deum, ut — veniam ad vos in gaudio per volun- 
tatem Dei, et refrigerer vobiscum.“ (Rom. 15, 30. 32) - 
Veniam ad vos, Archidiecesin amatissimam Iustraturus, ecele- 
sias parochiales, pastores, et quoscunque animarum cura tenet, 
visitaturus; examinaturus iuventutem de sacra religione, in 
quantum confirmationis Sacramento digna sit; praedicaturus 
regnum Dei, „ut sana et orthodoxa doctrina conservetur, boni 
mores defendantur, pravi corrigantur et populus cohortatio- 
nibus et admonitionibus ad religionem, pacem, innocentiamque 
accendatur; cetera, prout locus, tempus et occasio feret, ad 
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fidelium fructum constituantur,“ (Conc. Trid. sess. 24. de re- 


form. c. 3.) „Expurgate vetus fermentum,“ 


niam; „nescitis, quia modicum fermentum totam massam cor- 
rumpit?“ (J. Cor. 5, 6. 7.) „Nolo enim vos in transitu vi- 
dere, spero, me,“ „si Dominus voluerit et si vixerimus,‘ 
(Jacob. 4, 15.) „aliquantulum temporis manere apud vos. Ostium 
enim mihi apertum est magnum et evidens, et adversarii multi.“ 
(I. Cor. 16, 7. 9.) 

Liceat nunc mihi, verbum ad Vos, Reverendissimi ecclesiae 
metropolitanae Canonici et Senatores! dirigere. Ex intimo cor- 
dis affectu efflagito, ut oculus meus sitis et manus mea. Con- 
silia vestra propositiones meas comitentur; monita vestra non 
parcant mihi, si a via veritatis, iuris aut virtutis forte decli- 
naverim ; erigite me solatio yestro, si afflictiones undique 
erumpant, et humi me sternere tentent. Vos me elegisfis sine 
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me. Vestrum est, eleetum continuata fiducia et fraterna cari- 
tate suffuleire. Magnam culpae partem, imo rationem Omni- 
potenti reddendam in caput vestrum detorquere audeo, si dere- 
lietus a Vobis arduis officiis non faciam satis. „Quid potest 
eaput sine corpore? non potest oculus dicere manui: Opera 
tua non indigeo, aut iterum caput pedibus: non estis mihi ne- 
cessarii; ut non schisma sit in corpore, sed idipsum pro in- 
vicem solicita sint membra, et si quid patitur unum membrum, 
compatiuntur omnia e sive gloriatur unum membrum, 
congaudent omnia membra.“ (I. Cor. 12, 21. 25. 26.) 
Plurimum reverendi ac perdilecti Domini Decani, Camerarii 
et Definitores! exoro Vos sincera mente, ut socii sitis fideles 
vigiliarum mearum, „scientes, quod sicut socii passionum estis, 
sie eritis et consolationis.“ (II. Cor. 1, 7.) In memoriam re- 
vocate iuramentum a vobis praestitum, quod vos edocet, actio- 
nes muneris vestri perficiendas esse nomine et autoritate Or- 
dinarii, euius oculus Archidiecesin longe lateque diffusam pe- 
netrare nequit. Igitur ante omnia mandatorum archiepiscopa- 
lium strictissimam executionem promovere studebitis; insuper, 
si quis confratrum vestrorum fragilitate humana a via evange- 
lica aberraverit, ad illam reducere, aut si quis spiritu super- 
biae seductus ordinationes ecclesiasticas recusaverit, ad obe- 
dientiam paterno animo movere satagetis. Priusquam vero ex 
hortationem verba insonent, opera vestra clament. Bonum, 
imo optimum exemplum vestrum praeluceat illis, qui curae 
vestrae concrediti sunt. — Ves autem omnes in vinea Domini 
Collaboratores carissimos iterum iterumque rogo, ut pastoralis 
meae sollicitudinis partem suscipiatis „in caritate non ficta;“ 


1 (I. Cor. 6, 6.) quam sten ut merear, „scribam super po- 
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stes et ee domus meae:“ (Deut. 11, 20.) „Tesus vocavit 
eos (Apostolos) ad se et ait: seitis,- 5 principes gentium 
dominantur eorum, et qui maiores sunt, potestatem exercent 
in eos. Non ita erit inter vos; sed quicunque voluerit inter 
vos maior fieri, sit vester minister; et qui voluerit inter vos 
primus esse, erit vester servus; sicut ſilius hominis non venit 
ministrari, sed ministrare; et dare animam suam redemptionem 
pro multis!“ (Matth. 20, 25—28.) Ast ne et vos obliviscamini 
responsionis datae Episcopo unumquemque vestrüm interro- 
ganti: „Promittis Episcopo et successoribus eius reveren- 
tiam et obedientiam ?“ — Nonne vestrüm quisquis respon- 


dit? promitto! (Pontif. roman.) — „Et nunc commendo vos 


Deo et verbo gratiae ipsius, qui potens est aedificare, et 
dare haereditatem in sanctificatis omnibus.“ (Act. 20, 32.) 
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Oremus pro Papa nostro Gregorio XVI., ut tanquam ecclesi® 
nostre viva vox, unitatis centrum, præsidium atque decus, 
multos per annos universo orbi catholico dux sit atque salus! 
Oremus pro magno Duce nostro Leopoldo totaque Eiusdem 
familia, „ut sint dies eorum sicut dies caeli super terram, 
et ut det Dominus virtutem nobis, et illuminet oculos nostros, 
ut vivamus sub umbra regis et filii eius, et serviamus mul- 
tis diebus et inveniamus gratiam in conspectu eorum.“ (Baruch 
1, 11. 12.) „Obsecro — omnium fieri obsecrationes, oratio- 
nes, postulationes, gratiarum actiones pro omnibus hominibus: 
pro regibus, et omnibus, qui in sublimitate sunt, ut quietam 
et tranquillam vitam agamus, in omni pietate b castitate. 
Hoc enim bonum est, et acceptum coram salvatore nostro 
Deo, qui omnes homines vult salvos fieri et ad agnitionem 
veritatis venire. (I. Tim. 2, 1—4.) „Et hoc oro, ut caritas 
vestra magis abundet in scientia, et in omni sensu, ut pro- 
betis potiora, ut sitis sinceri, et sine offensa in diem Christi, 
repleti fructu iustitie per Iesum Christum in gloriam et lau- 
dem Dei.“ (Philipp. 1, 9 — 11.) „Deus autem pacis, qui 
eduxit de mortuis pastorem magnum ovium, in sanguine testa- 
menti aeterni, Dominum nostrum lIesum Christum, aptet vos 
in omni bono, ut faciatis eius voluntatem, faciens in vobis, 
quod placeat coram se. per lesum Christum, cui est gloria in 
secula seculorum; Amen.“ di . (Hebr. 13, 20. 21.) 
Datum ex aedibus p80 eh * 

Friburgi Brisgoviæ die 5. Februarii 1837. 

(L. S.) 7 IGNATIUS. 


Freiburg, 25. März. Das heutige Regierungsblatt enthält 
folgende Verordnung: Leopold ꝛc. Wir finden uns bewogen, zu ver⸗ 
ordnen, wie folgt: Der Erzbiſchof hat den Rang in der erſten Rang⸗ 
klaſſe unmittelbar nach Unſeren Staatsminiſtern. Der Domdekan 
und der Weihbiſchof haben in der 3. Rangklaſſe mit den Regierungs⸗ 
Directoren und Geh. Referendärs, und die Domcapitularen in der 
5. Rangklaſſe mit den Regierungs-Räthen gleichen Rang. Der Erz: 
biſchof erhält den Titel: Excellenz. In den an ihn gerichteten Einga⸗ 
ben und Berichten und ebenſo in den Erlaſſen, welche die Staatsbe⸗ 
hörden an ihn richten, lautet die Anrede: Hochwürdigſter Herr Erz⸗ 
biſchof, und im Context: Euer Erzbiſchöfliche Excellenz; ſodann die 
Aufſchrift: Sr. Excellenz dem Hochwürdigſten Herrn N. N., Erzbiſchof 
zu Freiburg. In amtlichen Ausfertigungen, die nicht an Uns, noch 
auch an Unſere Behörden gerichtet ſind, darf ſich der Erzbiſchof des 
Ausdruckes, Wir, bedienen, jedoch ohne andern Beiſatz, als mit Bei 


— 


u. kirchenhiſtor. Nachrichten. 219 


fügung ſeines Tauf: und Geſchlechtsnamens und feiner Eigenſchaft 
in folgender Weiſe: Wir N. (Taufname) N. (Geſchlechtsname), Erz⸗ 
biſchof zu Freiburg. Mit der Unterſchrift in Eingaben, Berichten und 
Erlaſſen an den Erzbiſchof wird es gehalten, wie mit der Unterſchrift 
in Eingaben, Berichten und Erlaſſen an die Staatsbehörde; es wird 
ohne weitere Submiſſion nur der Name des Unterſchreibenden und 
etwa noch ſeine Dienſt⸗Eigenſchaft beigefügt. In Eingaben und Be⸗ 
richten an das Erzbiſchöfliche Domcapitel wird die Anrede gebraucht: 
Hochwürdiges Erzbiſchöfliches Domcapitel, und die Aufſchrift: An das 
1 Erzbiſchöfliche Domcapitel. Gegeben ꝛc. 


— In dem zwanzigſten Hefte d. Zeitſchr. haben wir auf S. 217 
berichtet, „der Domcapitular und Profeſſor Hug zu Frei 
burg ſei „„öffentlichen Blättern zufolge““ ſowohl aus 
dem Domcapitel, als aus der Facultät ausgeſchieden.“ Es 
iſt begreiflich, daß Alles, was einen Mann wie Hug betrifft, deſſen 
Verdienſte und Ruhm auf feſteren und dauerhafteren Grundlagen beru⸗ 
hen, als die irgend eines andern jetztlebenden katholiſchen Theologen, 
für das theologiſche Publicum, insbeſondere in Deutſchland von leb⸗ 
haftem Intereſſe ſein muß. Ueber den Austritt deſſelben aus der 
Facultät und dem Domcapitel haben daher die meiſten öffentlichen 
Blätter zu berichten ſich beeilt, und da man das Rechte nicht wußte, 
ſo war es natürlich, daß viel Widerſprechendes in Umlauf geſetzt 
wurde, und man ſo ein neues Beiſpiel gab, wie die Menſchen von 
einer ganz einfachen und leicht zu erörternden Sache die widerſpre⸗ 
chendſten Anſichten geltend machen können. Wir ſind nun im Stande, 
über dieſe Angelegenheit aus ſicherer Quelle zu berichten, daß Hug bald 


nachdem Herr Dr. Demeter zum Erzbiſchofe gewählt war, um eine 


Pfarre wirklich eingekommen iſt, die, in einer angenehmen Gegend, Vie⸗ 
les zu einem behaglichen Leben bot, obgleich ſie ſeiner damaligen Ein⸗ 
nahme nicht gleich kam. Man konnte dies aus einer Sehnſucht nach 
Ruhe und einfachen Lebensverhältniſſen (denn Hug ſteht, wie früher 


bemerkt, im 72 Lebensjahre und es iſt allgemein bekannt, welch' leb⸗ 


haften Antheil er an der Diöceſan-Verwaltung unter dem verſtor⸗ 
benen hochbejahrten Erzbiſchofe genommen hat) hinlänglich erklären, 
aber man war geneigter zu vermuthen, daß zwiſchen dem neugewähl⸗ 
ten Erzbiſchofe und Hug eine Spannung obwalte, ſo wenig auch 
das beiderſeitige collegialiſche und freundliche Benehmen irgend einen 


3 Anſchein zu ſolcher Vorausſetzung bot. Mehre hielten dafür, ein 


wahrſcheinlich eintretendes neues Syſtem würde Hug nicht zuſagen; 
wieder Andere glaubten, er ſei darüber empfindlich, daß ihm das 
Erzbisthum entgangen war. Diejenigen aber, welche das Benehmen 
Hug's beobachtet haben und es beobachten konnten, wiſſen, daß er 
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Alles vernachläſſigt hat, was ihn auf den erzbiſchoöflichen Stuhl z 
erheben vermocht hätte. 

Als die Hochſchule von der Abſicht Hug 's, einen Platz auf dem 
Lande zu ſuchen, Kunde erhielt, machte fie Vorſtellung an den höch⸗ 
ſten Hof, um Jenen bei'm Lehramte zu erhalten, dem er ſich jetzt 
wieder ganz hingeben könnte, und ſtellte den Antrag, nach Maßgabe 
ihrer Geldmittel denſelben für die Einnahme, die er durch ſeinen 
Austritt aus dem Dome verliere, zu entſchädigen. 

Das Vorhaben, ſich auf das Land zurückzuziehen, erhielt höhern 
Orts keinen Beifall, und dem Vernehmen nach wurde der Antrag 
der Hochſchule ſehr günſtig aufgenommen. Indeſſen ſind ſechs Mo⸗ 
nate verfloſſen, ohne daß eine Entſchließung erfolgt wäre; daß der 
Grund davon nicht in einer abgeneigten Geſinnung liege, das wird 
hier durchgängig als gewiß angenommen. Man zieht daraus den 
Schluß, es möchten die höchſten Behörden weniger geneigt ſein, auf 
eine Aenderung in ſeiner Dienſtſtellung einzugehen, und es lieber ſe⸗ 
hen, wenn derſelbe feine bisherigen Verrichtungen ſowohl bei'm Dom⸗ 
capitel, als an der Hochſchule fortſetzte. Was die Verhältniſſe Hug's 
zum Herrn Erzbiſchofe betrifft, ſo läßt ſich keine Veränderung darin 
wahrnehmen; das gegenſeitige Betragen, wie es ſich nicht anders er⸗ 
warten läßt, zeugt von Achtung, und man will ſelbſt beobachtet ha⸗ 
ben, daß der Herr Erzbiſchof, Hug mit beſonderer N 
begegne. 


Genua. Nach genueſiſchen Blättern haben ſich in Genua nicht 
weniger als 150 Miſſionäre aus dem Orden des h. Franciscus ver⸗ 
ſammelt, um ſich als Glaubensboten nach den drei neuerrichteten Re⸗ 
publiken: Bolivia, Lima und Chili im ſüdlichen Amerika einzuſchiffen. 


Gießen. Unſere vor fie eben Jahren neu errichtete katholiſch⸗ :theolo» 


* 


giſche Facultät hat in dieſem kurzen Zeitraum ſo große Veränderun⸗ 


gen in ihrem Lehrperſonal erlitten, wie dies unter ähnlichen Verhält⸗ 
niſſen anderswo nur ſelten vorgekommen ſein mag. Die Profeſſoren 


erſter Berufung waren die Herren Dr. Locherer, Dr. Joſ. Müller, 


Dr. Staudenmayer, dann Dr. Lüft und Dr. Kuhn, und endlich 
Herr Riffel. Von dieſen iſt Hr. Dr. Müller bald einem Rufe 
als Profeſſor der Theologie nach Breslau gefolgt, und befindet ſich 
gegenwärtig in dem Benedictiner-Noviciat zu Metten in Baiern; 
Hr. Dr. Lüft wurde ſeitdem zum katholiſchen Stadt⸗Pfarrer u. ſ. w. 
in Darmftadt ernannt; Hr. Dr. Staudenmayer folgt nach öffent: 


lichen Blättern einem, ihm neuerdings gewordenen Rufe nach Freiburg, 


und Hr. Dr. Kuhn einem ähnlichem Rufe nach Tübingen; Hr. Dr. 
Joh. Nepomuk Locherer, welcher bis zu ſeiner Berufung hieher, 
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Pfarrer zu Jechtingen in Baden war, und außer ſeiner regen 
Theilnahme an den hieſigen Jahrbüchern für Theologie und 
chriſtliche Philoſophie, ſich durch mehre kirchenhiſtoriſche Werke, 
namentlich durch feine Geſchichte der chriſtlichen Religion und 
Kirche (Ravensberg 1824 bis jetzt 9 Bände), durch feine Lehrbü⸗ 
cher der chriſtlich⸗kirchlichen Archäologie (Frankf. 1832.), und 


der Patrologie (Mainz 1837.) dem theologiſchen Publicum bekannt 


u 


gemacht hat, ift mit Tod abgegangen. Hr. Kaspar Riffel, der zu⸗ 


gleich Pfarrer der hieſigen katholiſchen Gemeinde iſt, iſt ſomit der 


einzige, der in unſerer Facultät zurückgeblieben iſt. 


Griechenland. Nach Bairiſchen Blättern werden die katholi— 
ſchen Militär⸗Geiſtlichen aus Deutſchland nunmehr Griechenland ver— 
laſſen, und nach ihrem Vaterlande zurückkehren. Ihre Stellen werden 
nicht wieder beſetzt werden, da auch die meiſten deutſchen Truppen 
Griechenland verlaſſen. Der gegenwärtige katholiſche Hofkaplan Sr. 
Majeſtät des Königs Otto iſt Herr Arneth, und der proteſtantiſche 
Hofprediger Ihrer Majeſtät der Königinn, Herr Julius Meier. 
Die Königlichen Prinzen und Prinzeſſinnen aus dieſer Ehe werden in 
der ſchismatiſch⸗griechiſchen Religion erzogen werden. 


Verfall der Mencchheit. 
So hat der Geheime Kirchenrath Schwarz in Heidelberg ein 
Kapitel in feiner Evangeliſch⸗chriſtlichen Ethik (wovon fo eben 
die dritte Auflage erſchienen iſt,) überſchrieben, in dem manche nie: 


* derſchlagende Wahrheit gejagt wird. Dieſe werden durch ſtatiſtiſche 


Angaben in einer Note unterſtützt, die die Leſer dieſer Blätter, des 
nen das genannte Werk nicht zu Gebote ſteht, nicht ungern hier 
leſen werden. Ueber die Zunahme der Verbrechen in den gebildet— 
ſten Ländern Europas, wird folgendes angeführt: 

Aus Frankreich. Nach einem miniſteriellen Bericht von 1825 


; und 1826 war die Zahl der Verbrecher im Verhältniß zur Bevölke— 


rung im J. 1825 ungefähr wie 1 zu 1600, im J. 1826, wie 1 zu 
1080; ſie hatte ſchon die vorhergehende Zeit zugenommen, und war 
noch im Zunehmen begriffen. So war es im Durchſchnitt des ganz 

zen Reiches bei der Bevölkerung von etwas über 30,500, 00 Ein⸗ 
wohner, aber nach den Provinzen und Städten ſehr verſchieden; am 
meiſten im Verhältniß in der volkreichen Hauptſtadt Paris, wo man 


auch das zte Kind als ein uneheliches und den 22ſten Todten als 
eeinen Selbſtmörder im Jahr 1826 fand. Auch bemerkte man unter 


den Verbrechern eine bedeutende Anzahl unter 16 Jahren, und daß 
ſich deren Zahl beſonders vermehre. Weiter hat aus den officiellen 
Verzeichniſſen i. J. 1833 Guerry zu Paris folgende ſtatiſtiſche Ueber⸗ 


’ 
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ſicht über den morafifhen Zuſtand in Frankreich von 1825 bis 1830 
aufgeſtellt: 1) Während dieſes Zeitraums war die Zahl der Ver⸗ 
brechen für jedes Jahr beinahe gleich; 2) der Verbrechen gegen Ei⸗ 
genthum waren 5300, gegen Perſonen 1900; 3) letztere waren mehr 
von Männern begangen, im Verhältniſſe zu denen von Weibern = 


43: 7; erſtere mehr von Weibern, im Verhältniſſe zu denen von 


Männern = 79 : 21; im Ganzen waren mehr Verbrechen von 
Männern als von Weibern begangen worden, von Weibern aber im 


Verhältniß — = 7:6 mehr Vergiftungen; 4) die meiſten Verbrechen 
ſind im Alter von 25 bis 30 Jahren, in jedem Alter jedoch eigne, 


begangen worden; 5) auch nach den Jahrszeiten änderte ſich das 
Verhältniß der Art von Verbrechen; 6) ebenſo waren ſie nach den 
Regionen der Art und der Zahl nach in verſchiedenen Verhältniſſen, 
in der einen mehr gegen das Eigenthum, in der andern mehr gegen 
die Perſon, in einigen waren von beiden mehr, in dem Departement 
der Greufe von beiden am wenigſten u. ſ. w. Dieſe Beobachtungen 
find ſeitdem fortgeſetzt worden, und ein wahrer Dienſt für die Menſch⸗ 
heit. — ) Aus England. Schon nach früheren menſchenfreund⸗ 
lichen Bemühungen und Anſtalten ergab ſich ſeit den Beobachtungen 
von 1810 bis 1828 eine ſtarke Zunahme der Verbrecher, und zwar 
ebenfalls unter der Jugend, ſogar bis unter 7 Jahre herab. Im 
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Jahr 1810 — 1816 kam Ein Verbrecher auf etwa 2000 Einw.; im 


Jahr 1817 — 1823 kam ſchon ein Verbrecher auf etwa 1400 Einw., 
und im Jahre 1827 Ein Verbrecher auf kaum 1000 Einw. oder nach 
einem ſpäteren Bericht gar ein Verbrecher auf 750 Einwohner. Bei 
der Bevölkerung zwiſchen 12 bis 12 ½ Millionen Einw. in England 
und Wales iſt dieſes im Durchſchnitt auf alle genommen, allein bei 
weitem der größte Theil kommt auf die Hauptſtadt London, eine der 


volkreichſten und zugleich civiliſirteſten Weltſtädte. Schon vorlängſt 


hat Colqhoun ſich durch feine Unterſuchungen über den dortigen 
A verdient gemacht. Er fand ſchon vor mehr als 30 

Jahren, daß dort 30,000 Menſchen vom Diebſtahl lebten; im Jahre 
1827 berechnete man bei dem dortigen Newgategefängniß, daß allein 


gegen 15,000 Knaben zwiſchen 8—12 Jahren Diebe ſeien! Ueber⸗ 


haupt rechnet man dort 1 Verbrecher auf etwa 400 Einw. Die ein⸗ 
ſichtsvollſten Staatsmänner haben ſich bisher mit weiſen Berathungen 
über dieſe traurige Zunahme beſchäftigt; Peel führt unter den Urſa⸗ 
chen als die hauptſächlichſte an, das Fortſchreiten der Civiliſa⸗ 
tion. Das wäre bei der Nothwendigkeit dieſes Fortſchreitens eine 
ſchreckliche Perſpeetive, wenn nicht ein Heilmittel da wäre, das ledig⸗ 
lich in dem Chriſtenthum liegt. Darauf lenkt ſich auch mehr und 
mehr die Aufmerkſamkeit jener Politiker; das öffentliche Erkennen des 
Uebels iſt ſchon eine höchſt ehrenwerthe Erſcheinung dieſer großen 
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* Aus Deutſchland hat man noch wenig beſtimmte ſtatiſtiſche Nach⸗ 
richten über den ſittlichen Zuſtand, am meiſten vielleicht noch von 
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Berlin, aber alle, die man hat, liefern ähnliche Beobachtungen über 
Zunahme, z. B. der Selbſtmorde, der unehelichen Geburten, der Ver⸗ 
brechen und zwar auch unter der Jugend. — Das allgemeine Ergeb: 
niß iſt ſo ziemlich zugeſtanden: Ein in verſtärktem Verhältniß 
zunehmendes Sittenverderben in den cultivirteſten Län⸗ 
dern, vornehmlich in den großen Städten. Wie niederſchla⸗ 
gend, wenn nicht die Erkenntniß des Böſen ſchon die halbe Beſſe⸗ 
rung wäre, und wenn ſie uns nicht dringend zum Heil des wahren 


Chriſtenglaubens hinwieſe! Dank alſo den Gelehrten, deren Beobach— 


tungen dazu wirken, wie beſonders die Zeitſchrift: Jahrbücher der 
Straf⸗ und Beſſerungsanſtalten ꝛc. von Dr. N. H. Julius; 
u. a. m. Das neueſte Werk der Art, Quetelet, Physique sociale. 
Bruxelles et Paris 1835 enthält noch weiter ſtatiſtiſch und politiſch 


wichtige Beobachtungen. Welcher Unverſtand alſo, immer nur gegen 


Aberglauben zu ſchreien, und das Unheil des unslaubens nur ſo 
uberhin zu ſehen! 


Koblenz. Der König hat zur Verbeſſerung der auf der linken 
Rheinſeite gelegenen Pfarreien der Rheinprovinz eine anſehnliche 
Summe bewilligt, welche vom Jahre 1837 ab mit jährlich 22,084 
Rthlrn. verwendet wird. Die für jetzt getroffene Vertheilung an die 


einzelnen Pfarreien kommt jedoch dem Vernehmen nach nur für 


Ex, 
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die nächſten drei Jahre zur Ausführung; nach Ablauf derſelben ſol⸗ 
len diejenigen Abänderungen eintreten, welche nach genauerer Er— 
mittelung der Verhältniſſe angemeſſen erſcheinen. Von der oben an⸗ 
gegebenen Summe fließen 15,485 Rthlen. den katholiſchen, 6599 
Rrthlen. den evangeliſchen Pfarreien zu, und zwar erhalten die katho— 
liſchen Pfarreien im Regierungs- Bezirk Aachen 3270, im Reg.⸗B. 
Koblenz 3914, im Reg. B. Köln 4005, im Reg.⸗B. Düſſeldorf 
2074, und im Reg.⸗B. Trier 2222 Rthlrn. — Wie gering das Ein⸗ 
kommen einzelner Pfarrer bisher geweſen ſein muß, geht daraus zur 
Genüge hervor, daß jene Summe nicht ausgereicht hat, um dem 
Antrage der Provinzial⸗Stände gemäß allen katholiſchen Pfarrern 


mindeſtens ein Einkommen von 300 Rthlr., und den evangeliſchen 


von 400 Rthlr. zu gewähren; vielmehr dieſem Verhältniſſe entſpre⸗ 
chend diejenigen katholiſchen Pfarreien, mit welchen ein Einkommen 
von 265 Rthlr., und diejenigen evangeliſchen Pfarreien, mit welchen 
ein Einkommen von 350 Rthlr. nicht verbunden war, erſt durch 
jene Königliche Bewilligung auf dieſen Betrag erhöht werden konn⸗ 
ten. Um ſo mehr wird die den Pfarreien zu Theil gewordene Für⸗ 
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ſorge dankbar anerkannt werden, und auch die Gemeinden auffor⸗ 
dern, zur ferneren Verbeſſerung der äußern Lage ihrer Seelſorger 
nach Kräften mitzuwirken. 


Köln. Der Weihbiſchof und Domprobſt, Herr Freiherr Carl 
Adalbert von Beyer, hat mit ſeinem Zwillingsbruder und beſtän⸗ 
digen Lebensgefährten, dem Herrn Freiherrn Victor von Beyer, 
am 24. März c. (Charfreitage) ſein fünfzigjähriges Prieſteralter er⸗ 
reicht. Bei dieſer Gelegenheit haben des Königs Majeſtät auch dem 
Freiherrn Victor von Beyer den rothen Adler-Orden dritter Klaſſe 
zu verleihen, und Ihrem Wirklichen Geheimen Staats-Miniſter und 
Miniſter der geiſtlichen ꝛc. Angelegenheiten, Herrn Freiherrn von 
Altenſtein Excellenz, zu überlaſſen geruht, den Zwillingsbrüdern Ihre 
Theilnahme zu bezeugen. 

Die katholiſch⸗theologiſche Facultät zu Bonn hat zugleich den 
Herrn Weihbiſchof und Domprobſt, Freiherrn von Beyer, mit dem 
Chrendiplom eines Doctors der Theologie zur Jubelfeier begrüßt. 

Das geſammte Domkapitel brachte dem hochverehrten Brüder⸗ 
paar geſtern ſeine Glückwünſche dar, und im hohen Auftrage über⸗ 
reichte der Regierungsrath und Domcapitular Dr. Schweitzer den 
Jaubilaren die Inſignien des rothen Adler-Ordens für den Freiherrn 
Victor von Beyer und das von des vorgedachten Herrn Staats-Mi⸗ 
niſters und Miniſters der geiſtlichen ꝛc. Angelegenheiten, Freiherrn 
von Altenſtein Excellenz, vollzogene Glückwünſchungsſchreiben an den 
Herrn Weihbiſchof und Domprobſt Freiherrn von Beyer, von deſſen 
hochgeneigtem Inhalte die auszugsweiſe nachfolgende treffende und 
gewichtige Stelle allgemein anſprach: 

„Euer Weihbiſchöfliche Hochwürden haben den Ausſpruch der 
heiligen Schrift: daß die Gottſeligkeit zu jeglichem Dinge nützlich 
ſei, durch ein langes, pflichttreues Leben fo würdig ins Licht ge⸗ 
ſtellt, daß Ihnen nur die Liebe und Achtung aller derer, mit denen 
Sie in Berührung kamen, zu Theil werden konnte. Euer Hoch- 
würden durften nicht erſt nach Ehren und Würden trachten, fon- 
dern Sie wurden ſelbſt von ſolchen aufgeſucht. Sehr anſprechend 
in dem Kranze Ihrer Tugenden iſt das Vorbild zarter Bruderliebe, 
die Euer Hochwürden mit Ihrem Zwillingsbruder, dem Freiherrn 
Victor von Beyer, vom erſten Augenblicke bis heute unzertrennlich 
verbunden hat. Ein ſo ſchönes Band wird von dem allmächtigen 
Lenker unſerer Tage augenfällig belohnt, indem Euer Hochwürden 
vergönnt iſt, mit dieſem Ihrem Bruder am bevorſtehenden Oſter⸗ 
montage Ihr prieſterliches Jubiläum zu begehen.“ 

Der Domdehant und erzbiſchöfliche General: Vicar Herr Dr. 
Hüsgen übergab im Namen der katholiſch-theologiſchen Facultaͤt zu 
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Bonn dem Hochwürdigſten Herrn Weihbiſchofe und Domrropſte 

= Freiherrn von Beyer das Ehrendiplom eines Doctors der Theologie, 

welches die Verdienſte des Hochwürdigſten Jubilars auf eine eben ſo 

ſinnige Weiſe zeichnete, als in anmuthiger Wendung der glücklichen 

Verknüpfung der Lebens verhältniſſe des Jubelpaares mit folgenden 
Worten gedachte: 

- „Qui non solum cultum divinum pervigili cura atque 

sanctitate administrat, sed etiam animi candore, vitae pro- 

bitate atque morum suavitate egregie commendatur, ita ut 

in omnibus honoribus ac muneribus iisque gravissimis, qui- 


bus perfunctus est, nemini molestus unquam et gravis sed 
superioribus acceptus, suis carus, omnibus semper gratus fue- 
5 rit; qui honores, cum paterent, non petit et nuper Regis 


augustissimi clementiam atque gratiam expertus ornamentis 

equitum Aquilae rubrae in tertia classe praeter suam ipsius 

exspectationem ornatus est — hoc ipso laetissimo die, quo cum 

amantissimo fratre gemino, quem non solum sanguinis et 

vitae sed etiam sententiarum, voluntatum actionumque socium 

ac comitem habet habuitque semper, gratulante civitate to- 
taque dioecesi, semisaecularia sacra agit.“ etc. etc. 

Das hochverehrte, nunmehr mit den Zeichen der Allerhöchſten 
Huld auf gleiche Weiſe geſchmückte Brüderpaar nahm dieſe Beweiſe 
der allgemeinen Theilnahme mit freudiger Rührung entgegen, und 
äußerten ſich die hochwürdigen Brüder unter andern tief gefühlten 
Worten dahin: daß ſie ſich außer Stande ſähen, für ſo viele Gnade 
und Zuneigung gebührend zu danken, und ſich nur angelegen ſein 
laſſen könnten, bei ihrer kirchlichen Jubelſeier am nächſten weißen 
Sonntage, wo ſie vor fünfzig Jahren ihre Primiz feierten, derſelben 
lebhaft ſich zu erinnern. 

Möge das hochverehrte Brüderpaar im Jubelalter ſich der bishe⸗ 
been blühenden Geſundheit und der demſelben gewidmeten allgemei⸗ 
nen Liebe und Verehrung noch lange erfreuen, und uns das Muſter 
der brüderlichen Harmonie, des Amtseifers und der geiſtlichen Geſin⸗ 
nung erhalten. (Kölniſche Blätter.) 


7 


G0 


2 — Folgende Allerhöchſte Kabinets-Ordre iſt unter dem unten⸗ 
ſtehenden Datum publicirt worden: Da Zweifel erhoben find, auf 
welche Feiertage der katholiſchen Kirche Meine Ordre vom 5. Juli 
1832 (Geſetz Sammlung S. 197) zu beziehen ſei, fo erkläre Ich hier: 
8 durch, daß dieſe geſetzliche Beſtimmung in allen Theilen der Rhein⸗ 
provinz auf den Neujahrstag, den Oſtermontag, den Bußtag, den 
Chriſti⸗Himmelfahrtstag, den Pfingſtmontag, den Allerheiligentag, 
den Chriſttag und den zweiten Weihnachtstag, fo wie auf alle Sonn⸗ 
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tage, Anwendung finden ſoll. Das Staatsminiſterium hat dieſen 
Befehl durch die Geſetz-Sammlung zur öffentlichen Kenntniß zu brin⸗ 
gen. Berlin, 7. Febr. 1837. 5 
Friedrich Wilhelm. 


Münſter. Der hieſige Domprobſt Hr. Dr. Brockmann, wel⸗ 
cher wegen Körperſchwäche aus unſerer theologiſchen Facultät ausgeſchie⸗ 
den war, iſt zur großen Freude für Alle, denen eine tüchtige Ausbildung 
des angehenden Clerus am Herzen liegt, wieder hergeſtellt, und wird 
ſeine Vorleſungen bei der hieſigen Academie, welcher er nun frei 
verbunden bleibt, im nächſten Semeſter wieder eröffnen. Der er⸗ 
nannte Nachfolger des Herrn Brockmann in der Profeſſur der Pa⸗ 
ſtoral⸗Theologie iſt der hieſige Pfarrer zu St. Ludger und Domprediger, 
dann Profeſſor der Exegeſe des neuen Teſtamentes, Herr Dr. Georg 
Kellermann. Den hierdurch vacant gewordenen Lehrſtuhl der neu⸗ 
teſtamentl. Exegeſe wird der Regens des hieſigen Priefter-Geminars, 
und Prof. Honorar. Herr Dr. Heinrich Schmülling einnehmen. 


— Des Königs Maj. haben geruhet, den Landdechanten Pfar⸗ 
rer Düſing zu Marl mittelſt Allerhöchſt vollzogener Nominations⸗ 
Urkunde zum Ehren-Domherrn an der hieſi igen Domkirche Allergnä⸗ 
digſt zu ernennen. 


— Am 24. Januar d. J. feierten die katholiſchen Geiſtlichen der 
Kreiſe Rees und Duisburg den Tag, an welchem vor 25 Jahren 
der Pfarrer Grimberg zu Sterkrade zum biſchöflichen Commiſſar 
ernannt worden, und vier Wochen nach dem Feſte war das Grab 
bereitet, die ſterbliche Hülle des gefeierten Vorgeſetzten aufzunehmen. 
Den Namen dieſes Mannes über die Kreiſe ſeines practiſchen 
Wirkens hinaus zu verbreiten, kann nicht Abſicht ſein, ohne gegen 
die Beſcheidenheit zu verſtoßen, die ihn im Leben auszeichnete; aber 
in wenigen Zügen ihn zu ſchildern, iſt eine Huldigung, zu welcher 
die Dankbarkeit auffordert. 

Wilhelm Grimberg wurde auf einem Gute bei Watten⸗ 
ſcheid in der Grafſchaft Mark geboren. Die Lernbegierde des Kna⸗ 
ben lenkten die frommen Eltern auf den Dienſt der Kirche, und das 
Gymnaſium in Eſſen entließ in ihm einen hoffnungsvollen Jüngling 
auf die Hochſchule zu Münſter, woſelbſt er für das, nunmehr auch 
frei erwählte geiſtliche Amt ausgebildet wurde. Nachdem er noch in 
Emmerich den Studien der Theologie obgelegen, wurde er in dem, 
für die Verfaſſung der Kirche verhängnißvollen Jahre 1803, Kaplan, 
und zwei Jahre ſpäter Paſtor der Abtei und Pfarrkirche zu Sterk⸗ 
rade. Der Reichsdeputations-Hauptſchluß konnte einem Manne wie 
Grimberg, den Glauben nicht nehmen, daß auch der Altar einer 
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aufgehobenen Abtei auf dem Fundamente der Kirche ruhe, und gleich: 
weit von knechtender Herrſchaft als von der, aller Weihe entblößten 
Paralleliſirung der Aemter und Würden hat er 32 Jahre lang das 
Hirtenamt bekleidet. Sein Ordinarius erkannte in ihm den umſicht⸗ 
tig wirkenden Mann, und erwählte ihn im Jahre 1812 zu ſeinem 
Commiſſar in den Kreiſen Rees und Duisburg. Dieſelben gehörten 
damals nämlich noch zur Diöceſe Köln, bis zum Jahre 1821, wo 
dieſe beiden Kreiſe in Folge der Circumſcriptionsbulle der Didcefe 
Münſter zugetheilt wurden. Auch unter dem neuen Biſchofe behielt 
Grimberg das Zutrauen, welches ihm früher mit ſo vielem 
Rechte war geſchenkt worden, und bekleidete auch fernerhin die Stelle 
des gedachten Commiſſariats. Ein Jahr ſpäter beehrte ihn das Ver⸗ 
trauen der königlichen Regierung mit der, dem geiſtlichen Amte ſo 
nahe verwandten Pflege der Elementarſchulen der gedachten Kreiſe, 
und im Jahre 1831 wurde ihm die Domherrnwürde zu Theil. 
Eine Anzahl tüchtiger Lehrer verdankt ihm Luſt, Eifer und Aus⸗ 
dauer in dem ſchwerſten aller Aemter, Viele die gebührende Ver⸗ 
beeſſerung ihrer Lage, Alle, daß er keinen verſäumt hat, auch nicht 
Einen. 


4 Zeopuld Schmidt. 
(Erklärung der h. Schriften, Muͤnſter bei Theißing 1834.) 
0 — Die Univerſal⸗ Kirchenzeitung, herausgegeben von D. Höning⸗ 
haus, enthält in N. 20 einen Correſpondenz-Artikel aus Münſter in 
dem ein höchſt bezeichnendes Urtheil der in Rom erſcheinenden An- 
nali delle scienze religiose über die Erklärung der h. Schrift von 
* Leopold Schmidt mitgetheilt wird. Der Einſender dieſes Artikels 
bemerkt, es ſei vorauszuſehen geweſen, daß dieſes Werk im Ganzen 
A nur wenige Freunde, aber viele Feinde ſich erwerben werde; um fo 
erfreulicher aber ſei es gerade in einer römiſchen mit Erlaubniß 
der dortigen Obern gedruckten Litteraturzeitung eine Anrühmung 
und Empfehlung des ausgezeichneten Werkes zu finden, die Alles über⸗ 
treffe, was man in dieſer Beziehung nur hätte erwarten können. Das 
AUrtheil der gedachten (römiſchen) Zeitſchriſt lautet in der Ueberſetzung wie 
folgt: „Diefer Commentar iſt überaus empfehlenswerth, weil er den 
myſtiſchen Sinn der Schrift mit ſolcher Tiefe, Gelehrſamkeit und Ortho⸗ 
Ddoxie der Anſichten entwickelt, daß mit ihm kein anderes exegetiſches 
Werk neuerer Zeit ſich meſſen kann. Dieſer Commentar muß um 
ſo nützlicher erachtet werden, je mehr die deutſchen Proteſtanten in 
den letztern Jahren ſich große Mühe gegeben haben, myſtiſche Erklä⸗ 
rungen der h. Schrift ans Licht zu ſtellen, wie dies die Werke von 
5 Tholuct und Meyer beweiſen. Aber es war zu befürchten, daß dieſe 
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myſtiſchen Erklärungen den Heterodoren der Fatholifchen Religion zum 

großen Nachtheile gereichten, weil es leicht war, die minder Vorſich⸗ 
tigen mittelſt der glänzenden Form und ſüßlichen Worte, unter de⸗ 
nen das Gift verborgen lag, in's Netz zu ziehen. Gegen dieſes Ue⸗ 
bel kann das überaus nützliche Werk des vortrefflichen Herrn Schmidt 
als ein wirkſames Gegengift betrachtet werden.“ — — — 11! 


Osnabrück. In der Bulle Impensa Romanorum Pontificum 
iſt feſtgeſetzt worden, daß, ſobald die dazu erforderlichen Mittel vor⸗ 
banden ſeien, Osnabrück ſeinen eigenen Biſchof nebſt Domcapitel 
und Seminar haben ſolle. Dieſes Verſprechen iſt bis jetzt nicht in 
Erfüllung gegangen, und es ſind auch wenig Ausſichten da, daß das⸗ 
ſelbe bald werde erfüllt werden. Bis dahin iſt der Biſchof von Hil⸗ 
desheim auch zugleich Adminiſtrator der Diöceſe Osnabrück, der in 
Osnabrück ein beſonderes biſchöfliches General⸗Vicariat hat. Der ge 
genwärtige General-Vicar iſt der hochwürdigſte Herr Tarl Anton 
Lüpke, Doctor der Theologie, Biſchof von Anthedon in partibus 
und Weihbiſchof von Osnabrück. Die Aſſeſſoren des General⸗Vica⸗ 
riats und zugleich Examinatores synodales find der Director des 
Gymnaſti Carolini, Herr Marcellin Georgi, der Pfarrer und 
Landdechant Herr Bernard von Bruchhauſen und der Domvicar 
Herr Ferdinand Balke. — Neben dieſer biſchöflichen Behörde be⸗ 
ſteht proviſoriſch noch ein koͤnigliches katholiſches Conſiſtorium, in 
welchem Herr Dr. und Syndicus Vezin als weltlicher Rath den 
Vorſitz führt; ihm find noch zwei geiſtliche Räthe beigegeben, die 
Herren Joſ. Mähler, Paſtor und Landdechant zu Althauſen und 
Bernard von Bruchhauſen, Dechant zu St. Johann in Osna⸗ 
brück. Die Diöceſe beſteht aus folgenden Decanaten: 

1) Decanat Osnabrück: Hr. Bern. v. Bruchhauſen, Pfarr: 
und Landdechant; 2) Det. Iburg: H. Anton Knoll, Landdechant, 
Paſtor zu Oeſede; 3) Det. Grönenberg: Hr. Ant. Vocke, Land⸗ 
dechant, Paſtor zu Wellingholthauſen; 4) Hunteburg und Vörden: 
Hr. Heinrich Vornholt, Landdechant, Paſtor zu Oſtercappeln; 
5) Fürſtenau: H. Joſ. Mähler, Landdechant, Paſtor zu Alfhau⸗ 
ſen; 6) Erzprieſterlicher Bezirk Lingen: Hr. Bern. Homann, Erz⸗ 
prieſter, Paſtor zu Lingen; 7) Erſtes Emsländiſches Decanat: 
Hr. G. H. Buß, Landdechant, Paſtor zu Haſelünne; 8) Zweites 
Emsländiſches Decanat: Hr. H. J. Vieler, Landdechant, Pa⸗ 
ſtor zu Werlte; 9) Graſſchaft Bentheim: Hr. H. Eſſeling, 
Landdechant, Paſtor zu Neuenhaus. Die Zahl der Pfarrer beträgt 
etwa 90. — Von dieſen gehören einige wenige zum Landdroſteibe⸗ 
zirke Aurich, und haben ſolche bis dahin noch keinen Landdechanten. 


— Es kommt hier bei dem Buchh. Rackhorſt ſeit dem Anfange 
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dieſes Jahres eine evangeliſche Zeitſchrift heraus, unter dem Titel: 
Kirchenfreund für das nördliche Deutſchland ꝛc. In der Ankündigung 
ſind über 70 Mitarbeiter genannt. Nach dieſer Ankündigung und 
auch nach den erſten Blättern der Zeitſchr. ſelbſt zu urtheilen, wird 
dieſe Zeitſchr. nicht dem Rationalismus das Wort reden. Die Haupt⸗ 
aufſätze in den bisherigen Nummern betreffen die 1835 zu Soeſt 
ſtatthehabte evangeliſche Synode und den Schwelmer Wahlſtreit. Es 
läßt ſich erwarten, daß die Zeitſchriſt Aufnahme finden und ſich hal⸗ 
ten wird. 


Paderborn. Des Königs Maj. haben die Beförderung des 
geiſtlichen Raths Boekamp zum Ehren⸗Domherrn an der Kathedral⸗ 
Kirche zu Paderborn zu beſtätigen Allergnädigſt geruht. 


Paſſau. Der bisherige Präfes des Clerical. Seminars zu Paſſau 
Hr. Dr. Rotermundt hat feine Stelle niedergelegt. In dieſelbe 
eingetreten iſt der bisherige Subregens Hr. Thomas Spieß (geb. 11. 
Dez. 1805), deſſen Amt dem Cooperator bei der Dompfarre Hrn. 
Sof. Huber (geb. 17. Mai 1808) übertragen worden iſt. 


Speier. Der bisherige Domdechant zu Speier Herr Geißel 


iſt zum Biſchofe dieſer Diöceſe ernannt worden. Derſelbe wurde 1795 


zu Grimmeldingen in Rheinbaiern geboren, war Profeſſor am Lyceum 
zu Speier, und hat ſich hier ſowohl als durch die Schulinſpection, 
welche er im Kreiſe geführt, um den öffentlichen Unterricht verdient 
gemacht. Auch in der Gelehrtenwelt hat ſich derſelbe durch einige ge— 
diegene Monographien einen Namen erworben. 


(Südamerika). Buenos-Ayres, 26 Auguſt 1836. aa 
Regierung, eifrig bemüht, durch zweckmäßige Vorkehrungen dem Um⸗ 


ſichgreifen des Revolutionsſchwindels kräftig entgegenzuwirken, hat da 


hier folgendes Decret publicirt: „Da aus Europa ſechs Ordensgeiſtliche 
der Geſellſchaft Jeſu in dieſer Stadt angekommen, und von den Be 
hörden ſowohl, als dieſer ganzen katholiſchen Bevölkerung mit allge— 
meinem Beifall aufgenommen worden find; da dieſelben das Verlan— 
gen ausgedrückt haben, den Bewohnern dieſer Provinz in allen jenen 
Functionen ihres Inſtituts ſich nützlich zu erzeigen, die zu deren 


Wohlfahrt nothwendig erachtet würden; und in Betracht, daß der 


Augenblick gekommen ſei, ſich der Wiederherſtellung der erwähnten 
Geſellſchaft günſtig zu erzeigen, die bei allen unſern Bewohnern in 


ſeo großer Achtung ſteht ob der außerordentlichen Dienſte, welche fie 
ehedem der Religion und dem Staate in all den Völkerſchaften gelei⸗ 
ſtet hat, welche gegenwärtig die argentiniſche Republik bilden; in 
Betracht Alles deſſen, und um die Ausführung dieſes hochwichtigen 
Vorhabens zu erleichtern, hat die Regierung, von der ihr anvertrau— 
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ten oberſten Gewalt Gebrauch machend, genehmigt und verordnet 
wie folgt: 1) Die obenerwähnten ſechs Ordensgeiſtlichen der Geſellſchaft 
Jeſu werden, ſo lange ſie in dieſer Stadt ſich aufhalten, ihre Woh⸗ 
nung in dem alten Collegium nehmen, welches die Geſellſchaft vor 
ihrer Vertreibung inne hatte; es werden ihnen zu dieſem Ende die 


* 


Schlüſſel desjenigen Theiles des Hauſes übergeben werden, der auch 


jetzt noch den Namen Collegium führt, damit ſie daſelbſt nach ihrer 
Regel in Gemeinſchaft leben, und auch alle jene Glieder derſelben 


Geſellſchaft daſelbſt aufnehmen können, die etwa noch in Zukunft 
aus Europa kommen werden; ſollte es alsdann für nöthig erachtet 


werden, ſo wird man auch ihre Wohnung noch vergrößern durch die 
Uebergabe des andern Theiles des Hauſes. 2) Dieſer Beſchluß foll 
dem hochw. Herrn Biſchofe dieſer Diöceſe und den andern dabei be> 


theiligten Perfonen mitgetheilt, ſodann öffentlich bekannt gemacht, 


und in die Regiſter der Regierung eingetragen werden. Roſas, Ge⸗ 
neral⸗Official der Regierung. Au guftin Garrigos. 


Die Univerlitäten des heutigen Perciens. 
In jeder namhaften Stadt Perſiens gibt es wenigſtens Eine 
größere oder kleinere Lehr-Anſtalt. Die kleineren können fünfzehn 


bis vierzig, und die größeren bis an zweihundert und fünfzig Indi⸗ 


viduen beherbergen. Einige dieſer Collegien haben ziemlich gute Fonds, 
andere ſind ſehr ärmlich bedacht, und wieder andere haben gar kein 
ſicheres Einkommen. Alle ſind durch Könige und vornehme Herren 
oder reiche Perſonen geſtiftet worden. Ein Perſiſcher Student be⸗ 
zahlt weder Koſt, noch Wohnung; iſt das Collegium ſo ſehr ver⸗ 
armt, daß es ihn nicht unterſtützen kann, ſo gibt er Stunden oder 
faſtet und betet um Geld für reiche Verſtorbene. 4 

Ispahan beſitzt die größte und bedeutendſte Univerſität Perſiens. 
Außerdem gibt es eine dergleichen in Schiras und eine dritte in 
Meſchid, der Hauptſtadt von Choraſan. Auf allen dieſen Hochſchu⸗ 
len ſtudirt man Arabiſche Sprache und Litteratur, ſo wie das mu⸗ 
hammedaniſche Geſetz, in größerer oder geringerer Ausdehnung; doch 
iſt jede wegen eines auf derſelben beſonders vorherrſchenden Zweiges 
der Litteratur berühmt. So gilt Meſchid für den Sitz der Mathe⸗ 
matik und der Naturwiſſenſchaften, obgleich die dortigen Studenten 
kaum jemals über die Elemente des Euklid hinauskommen. Das 
Ptolemäiſche Syſtem der Aſtronomie wird auch ziemlich oberflächlich 
ſtudirt, und der Glaube an Aſtrologie iſt noch ſehr allgemein. Von 
Geographie weiß man im buchſtäblichen Sinne gar nichts. Söpahan 
iſt die hohe Schule für Metaphyſik und Philoſophie, denen man hier 
mit regſtem Eifer obliegt. Die Stadt enthält gegen dreißig bewohnte 
Collegien, und die Zahl der Lehrer und Studirenden mag ſich im 
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Ganzen auf ſechs bis ſieben Tauſend belaufen. Zu Schiras ſind die 
Secten und Studien ſonderbar gemiſcht. Man findet hier die ſtren⸗ 
gen Orthodoxen (Achbari's), die jeden Zweig der Litteratur, ausge⸗ 
nommen Fik ah und Hadith 0. h. Geſetz und Tradition), für 
nichtig erklären, — die Hakimi⸗Uſuli's oder Religions⸗Philoſophen, 


bei denen auch weltliche Weisheit etwas gilt, obſchon ſie das Stu⸗ 


dium des Geſetzes höher anſchlagen, als jedes andere, — und endlich 
die Sufi's in zwei Klaſſen: Muteſcherr ia (Orthodoxe) und Mut⸗ 
lak (abſtracte Denker). Erſtere geben zu, daß der Prophet ein 
Gottgeſandter ſei, und läugnen nur ſein directes Herabkommen von 
Oben. Ihrer Anſicht nach war Muhammed ſelbſt ein Sufi, den 
der Geiſt Gottes antrieb, den großen Haufen zu leiten und die Ge⸗ 


ſellſchaft zu organiſiren; allein fie halten ſich nicht für verpflichtet, 


ſeinen Geboten ſo, wie ſie im Koran ſtehen, zu gehorchen. Mehrere 


dieſer Gebote legen fie metaphoriſch aus und handeln in Gemäßheit 


dieſer Auslegung. So z. B. glauben ſie nicht, daß der mäßige Ge⸗ 
nuß des Weines ein Verbrechen ſei. Die Sufi⸗Mutlak's betrachten 


den Koran nur als ein ſchönes litterariſches Kunſtwerk, ohne ſeinem 
Urheber eine beſondere Art von Ehrerbietung zu beweiſen. Im Gan⸗ 


zen find die Sufi's unſtreitig die verſtändigſten und liberalſten Ge: 
lehrten Perfiend. Jeder Zweig des Wiſſens intereſſirt fie, und fie 
disputiren über Gegenſtände aller Art mit Jedem, gleich viel, zu 
welcher Secte oder zu welchem Glauben er ſich bekennen möge. Ihr 


Lebenswandel iſt unſträflich, obſchon die bigotten Muſelmänner nicht 


müde werden, ſie anzuſchwärzen. 
Neben den drei Haupt-Univerfitäten, deren wir oben gedacht, 


gibt es noch eine vierte, die nicht eigentlich auf Perſiſchem Boden 


liegt, aber den Perſiſchen Lehr⸗Anſtalten viele ſehr orthodoxe Molla's 
liefert. Es iſt dies die Univerſität von Kerbela in Meſopotamien, 
nach welchem Orte, als der Begräbniß⸗ Stätte des heiligen Huſſein, 
die Pilger der Secte Schii aus allen Gegenden ſtrömen. Die Stu: 
denten ſind hauptſächlich Araber und Perſer. In Kerbela reſidirt ge— 


wöhnlich der oberſte Modſchtahed von Perſien; von hier aus ver— 
ſchickt er ſeine Hirtenbriefe und ſeine zahlreichen Schüler, deren Erz⸗ 


Muhammedanismus und Choſchki-Demagb (d. i. Trockenheit des 


Hirns) über alle Beſchreibung hinausreicht. Alles, was man von 


dem Aberglauben und der Bigotterie der gelehrten Araber unſeres 
Jahrhunderts hört, paßt auch faſt ganz auf jene Perſiſchen Fekiba's 
(Theologen) aus der Schule von Kerbela. Uebrigens greift die Lehre 
der Sufi's immer mehr um ſich, und die „Hirnvertrockneten“ wer⸗ 
den nicht mehr in ſolchem Grade verabſcheuet, wie ehemals. Ein 
gelehrter Sufi kann jetzt ruhig in feinem Auditorium und im Kreiſe 


ſeiner Schüler ſitzen und dociren: vor einigen zwanzig Jahren ſchützte 
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ihn nichts vor öffentlicher Beſchimpfung und ſelbſt vor dne 
chen Handgreiflichkeiten. 
Das Syſtem der Unterweiſung, bie Methode des Studiums MA | 
die Sitten der Studenten in den Perſiſchen Lehr-Anſtalten find gleich 
trefflich. Jedes Collegium hat einen Superior, der mit einem oder 
zwei Aſſiſtenten über die Difeiplin wacht und die Fonds verwaltet. 
Kein Lehrer iſt auf ein beſonderes Departement des Unterrichts ein⸗ 
geſchränkt. Alle Vorleſungen ſind öffentlich, und Jeder, der Beleh⸗ 
rung ſucht, hat freien Zutritt. Ein Profeſſor kann auf keine andere 
Emolumente, als Ruhm und Ehre rechnen. An jedem Wochentage 
(mit Ausnahme der Montage und Freitage) werden vom Morgen 
bis zum Abend Vorleſungen gehalten, und Viele, die in einem Au⸗ 
ditorium Zuhörer geweſen, ſind im anderen Lehrer. Auch pflegen 
die Studenten, wenn eine Vorleſung geſchloſſen iſt, in einen anderen 
Saal zu gehen, um das Vorgetragene gemeinſchaftlich zu repetiren. 
Manchmal wiederholt Einer, von den Uebrigen aufgefordert, die 
ganze Vorleſung, ſo weit es ihm möglich iſt, und bei ſolcher Gele⸗ 
genheit gibt es nicht ſelten ſcharfe Disputationen. Dieſe Gewohnheit 
hat ihren weſentlichen Nutzen, ſie ſchärft den Geiſt der Studirenden, 


hält ihr Urtheils-Vermögen in ſteter Uebung und macht fie geſellig 


und mittheilend. Wirklich findet man auch bei den Bewohnern die- 
ſer Collegien ſo viel Eintracht und gegenſeitige Freundlichkeit, wie ſie 
ſchwerlich eine andere Genoſſenſchaft oder Innung aufweifen zer | 
Alles, was fie haben, iſt Gemeingut. 

Der Perſiſche Student beſitzt große Enhaltſamkeit. Nach einem 
kärglichen Mahle aus Brod und Obſt, oder Reis und Milch (Fleiſch 
gibt es ſelten und nur im Winter) begibt er ſich auf ein vaar Stun⸗ 
den zur Nachtruhe und verläßt ſchon gegen zwei Uhr des Morgens 
ſein Lager wieder, um ſein angeſtrengtes Studium fortzuſetzen. Eine 
oder zwei Stunden vor Sonnenaufgang begibt er ſich nach den Col⸗ 
legien. Es iſt ein ſonderbarer Anblick, an einem Frühmorgen, wenn f 
die Läden eben erſt geöffnet werden, zahlreiche Schaaren dieſer jun⸗ 
gen Männer mit ihren weißen Turbanen hin- und herwogen zu 
ſehen. 


Warſchau. Am 15. Januar d. J. ift der neue Erzbiſchof von 
Warſchau, Hr. Stanislaus-Koſtka Choromanski feierlich in⸗ 
throniſirt worden. Derſelbe war früher Biſchof von Adras u. Suffa⸗ 
gran des Biſchofs von Auguſtow (Seyny). Der neue Erzbiſchof hat 
an demſelben Tage dem ernannten Biſchofe von Kaliſch oder Cujavien 
die biſchöfliche Weihe ertheilt. 

Am 9. Febr. fand in der hieſigen Franciscaner-Kirche die feier: 
liche Inauguration der durch ein Faiferl. Decret vom 16. Oct. 1835 
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hier errichteten Fatholifchen geiſtlichen Academie Statt. Um 9 Uhr 


Morgens fanden ſich der Rector und ſämmtliche Profeſſoren dieſer 
Academie in ihrer Amtstracht ein, und nahmen nebſt den Schülern 
der Academie zur linken Seite des Hochaltars Platz. Um 10 Uhr 


verſammelten ſich die Generale und die Beamten der Regierungsbe— 
hörden. Zugleich mit ihnen erſchien der Erzbiſchof Choromanski, 
und kurz darauf folgte der Fürft:Statthalter in Begleitung des Ge— 
neral⸗Lieutenants Golowin. Der Herr Erzbifchof nahm, nach abge⸗ 
haltenem Hochamt, ſeinen Platz zu der rechten Seite des Altars und 5 


ließ durch den Kanonicus Kotowski das obenerwähnte Decret vorleſen. 


Dann ſchilderte er in einer Rede den Zweck, die Wichtigkeit und die 


Vortheile des neuen Inſtituts und zeigte an, daß S. Maj. der Kaiſer 


den Archidiacanus der Podlachiſchen Diöceſe, Prälaten Oſſolinski, 
zum Rector der Academie ernannt habe. Er verlas darauf auch die 
Liſte der neuernannten Profeſſoren und forderte ſie zur Ablegung ih— 


res Glaubensbekenntniſſes (professionis fidei) auf. Nach dieſer Ce⸗ 


remonie hielt der Rector Oſſolinski eine Rede, worin er dankend die 
Huld rühmte, die S. Maj. durch die Errichtung dieſer Academie der 
katholiſchen Kirche und ihrer Geiſtlichkeit erwieſen. Abends gab der 
General Lieutenant Golowin, als Director der Regierungs-Kommiſſion 
für die geiſtlichen und Unterrichts⸗ . auf Anlaß dieſer 
Feier ein glänzendes Diner. 


Kirchliche Statistik des Regierungs-Bezirks 
Düssel dorf. 
Der „Statiſtik und Topographie des Regierungs⸗Bezirks Düſſel⸗ 


dorf herausgegeben von Regierungsrath Dr. J. G. von Viebahn 
(Düſſeldorf 1836. 4.)“ entnehmen wir die folgenden Religionsverhält⸗ 


niſſe der Katholiken betreffenden Auszug: 
Die allgemeine Verbreitung des Chriſtenthums in beiden Ger— 
manien fällt unter Conſtantin (330), um welche Zeit die Biſchöfe 


Maternus von Köln und Servatius von Brabant predigend hier ein— 


herzogen. Conſtantin theilte das Reich in kirchlicher Beziehung in 
Provinzen, Diöceſen und Parochien und wurden die hieſigen weſt⸗ 
rheiniſchen Länder der Kölner Diöceſe beigelegt. 

Im fünften Jahrhundert verbreitete ſich das Chriſtenthum unter 


den Franken, deren König Clodoväus ſich 499 taufen ließ, und 


dehnte ſich die Kölner Erzdiöces auch auf das rechte Rheinufer aus. 
Im fiebenten Jahrhundert erſchienen die engliſchen Miſſionäre, Wol: 
fred und Willibrord (S. Clemens) mit 11 gelehrten Begleitern unter 
den Frieſen und Sachſen. Letzterer war 697 Episcopus Custos an 
der zu Reynaren in pago Dublen (Rinderen bei Kleve) erbauten 
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Kirche, welcher der fränkiſche Graf Ebroin in demſelben Jahre * 


ſchiedene Beſitzungen zu Nitro, Hämmi, Donsbrug, Meri und die 
Kirche zu Niedermillingen ſchenkte. Derſelbe wurde erſter Biſchof in 
Utrecht und weihete von dort 700 die Münſterkirche zu Emmerich 
ein. Der heilige Suibert begann um dieſe Zeit die Bekehrung der 
weſtlichen Sachſen, welche er von dem ihm überwieſenen angrenzen⸗ 


den Stift Kaiſerswerth aus fortſetzte. Der heilige Ludger ſtiftete 
797 das Stift Werden; um dieſelbe Zeit entſtand die biſchöfliche Kirche 
zu Münſter, deren Sprengel bis Weſel, Rees und Elten reichte. 
Unter den ſpätern Kaiſern nahmen die geiſtlichen Stiftungen und 
Anſtalten mit großer Schnelligkeit zu. Die Anzahl der Pfarrkirchen 
war bedeutend und neben denſelben entſtanden nach und nach Klö⸗ 
ſter und Stiftungen der Dominicaner, Franciscaner, Ciſtercienſer, 
Bernhardiner, Gregorianer, Karthäuſer, Prämonſtratenſer oder Nor⸗ 
bertiner (von dem Kanonicus Norbert zu Kanten geſtiftet), Kreuz⸗ 
brüder, Jeſuiten, Oratoren, des heiligen Grabes, der heiligen Bri⸗ 
gitte, Katharina, der Minnebrüder, Tempelherren und des deutſchen 
Ordens. 


Die erſten Klöſter und Abteien nahmen die ueberbleibſel der 


Cultur des Alterthums, die Geſchichtsdenkmale ihrer eignen Zeit in 
ſich auf, und wurden die Ausgangspunkte der neuern Ausbildung der 
Wiſſenſchaften. Im hieſigen Bezirk ſind in dieſer Beziehung beſon⸗ 


ders die Abteien zu Werden und Kamp und die Collegiatkirche zu 


Tanten wichtig geweſen. Die erſtere war der Hauptſtützvunkt bei 
der Bekehrung der Sachſen und Frieſen, und die Bildungsſchule der 


Geiſtlichen und Staatsmänner. Zu ihren Aebten und Chorherrn ge⸗ 


hörten nächſt dem Stifter Ludger, der ſelbſt das Leben der heiligen 
Ida beſchrieben haben ſoll, Uffingus, welcher das Leben Ludger's, 


Alfried, welcher die Thaten der Heiligen beſchrieben hat, Cineinnius, 
Berengot, der poeta rythmicus, und Abt Bardo, nachher Erzbiſchof 
von Mainz. In ihrem Archiv befanden ſich die koſtbarſten Manu⸗ 
feripte, von denen Ulphilas gothiſche Ueberſetzung des neuen Teſta⸗ 


ments, — der berühmte Codex argenteus, die wichtigſte Quelle der 


mittelalterlichen Sprachkunde und Religionsgeſchichte — im 30jähri⸗ 
gen Kriege von den Schweden mitgenommen, ſich gegenwärtig in 
der Univerſitätsbibliothek zu Hpfala befindet. Von hier aus wurden 
die Kirchen zu Werden, Velbert, Heiligenhaus, Oefte, Kettwig, 
Neukirchen, Bredenei, Baldenei und Heiſingen in der Umgegend, 


Budberg, Hoch-Emmerich, Friemersheim und Neukirchen im Mörſi⸗ 


ſchen, und mehrere Kirchen in Geldern, Utrecht, Oftfriesland, Weſt⸗ 
phalen und Braunſchweig geſtiftet. 

Weſtlich der Kölner Erzdiöces dehnte ſich der biſchöfliche Spren 
gel von Lüttich (Leodiensis) aus, welchem urſprünglich auch Glad 
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bach und Rheidt angehörten, Durch einen im 10 Jahrhundert von 


dem Erzbiſchof Evergerus geſchloſſenen Tauſch kamen dieſelben an 
Köln, dagegen Lobberich, Venlo und Tegelen an Lüttich. Nördlich 
reichte das Erzbisthum urſprünglich bis an die Waal: ſelbſt Utrecht 
wurde von König Dagobert der Kölner Diöcefe einverleibt, unter 


der Bedingung die Frieſen zu bekehren. Dies gelang aber erſt den 


heiligen Clemens und Bonifacius (Winfried F 752), welche das dor: 
tige eigne Bisthum bis an die Waal und den Rhein herauf bis ein 


ſchließlich Emmerich und Dornik ausdehnten. Die 1444 vom Papſte 


ausgeſprochene Ausnahme der kleviſchen Länder von der kölniſchen 


und münſterſchen Diöceſe, in Folge deren ein eigner kleviſcher Bi: 
ſchof Johannes zu Kalkar eingeſetzt wurde, ging bald vorüber. 
In der katholiſchen Kirche dauerten die alten Diöcefan— 


grenzen fort, bis die franzöſiſche Revolution 1794 — 1801 der geiſt⸗ 


lichen und weltlichen Herrſchaft des Erzbiſchofs von Köln gleichzeitig 
ein Ende machte. In Folge des Concordats von 1801 wurde ſpäter 
eine neue kirchliche Eintheilung gebildet und für die Katholiken der 


Departemente Rhein, Moſel und Roer ein Bisthum zu Aachen, 
Suffragan von Mecheln errichtet, welches zwar nicht definitiv beſetzt, 


deſſen geiſtliche Verrichtungen jedoch von den Generalvicaren Fonck 


und Klinkenberg wahrgenommen wurden. 


Nach der preußiſchen Beſitznahme trat 1821 gemäß der beſtätig⸗ 


ten Bulle de salate animarum die Landesgränze als Gränze der 
erzbiſchöflichen Provinz ein. Innerhalb derſelben wurde der obere 


— 


Theil des Bezirks der Erzdiöceſe Köln, der untere dem Bisthum 
Münſter beigelegt. Erſterer enthält nach der erzbiſchöflichen Conſti— 
tution über die Errichtung der Decanate nebſt Dienſtvorſchrift für 
die Landdechanten vom 24. Februar 1827 und deren Abänderung vom 
7. Januar 1834 (Amtsbl. S. 17.) die Decanate: Elberfeld mit 14, 
Solingen mit 14, Düſſeldorf mit 22, Eſſen (Stoppenberg) mit 11, 
Crefeld mit 10, Gladbach mit 14, Grevenbroich mit 23, Neuß mit 
20, zuſammen 8 Decanate mit 128 Pfarreien. Der übrige Theil 
des Bezirks gehört zur münſterſchen Diöceſe, welche die Decanate 
Weſel (Sterkrade) mit 26, Kleve mit 34, Kanten mit 20, Geldern 
mit 23 und Kempen mit 20, im Ganzen 5 Decanate mit 123 Pfar⸗ 
reien umfaßt. Der ganze Bezirk beſteht demnach aus 13 Decanaten 
mit 251 katholiſchen Pfarreien. | 

Die in den einzelnen Kreiſen vorhandenen Seelſorger und kirch— 
lichen Inſtitute ſind folgende: 


8 
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˖ Kirchliche Ver⸗ Anzahl der [Pfarrer und 
ſammlungs⸗Orte.] Seelen, die Pfarrgehuͤlfen. Anzahl 
' | nagt x 5 l der Seelen, die 
5 1 auf einen u 4 
Namen der Kreiſe. der katholiſchen = 58 „ Verſamm⸗ 2 | = | auf einen Pfarrer 
Einwohner. [ S S E ſungs⸗Ort ( : | 2-3 | & und pfarrgehülfen 
= SE 885 3 5 2 33 8 kommen. 
= se Im S8 * 
„ 8,235 13 7 1176 7 3 10 823 
1 a 16,403 81 1 1 10 1640 8 6 14 1172 
Gen REN, 19,678 13. 1 32422 894 14 9 23 856 
re er 51,691 22 33 DIA 1175 25 39 64 808 
o 35,762 19 3 8 30 1192 18 22 40 894 
NE 28,322 18 1 423 1231 17 21 38 748 
JJ 39,230 34 — 8 42 934 34 25 59 665 
o 63,509 43 — 20 72 882 43 46 89 704 
K 50,173 216 2| 10 33 1520 23 34 | 57 880 
Hl: ,. 3 32,788 10 1 4 15 2185 10 20 30 1093 
BE Ei 39,902 13 — 3 16 2494 13 2134 1174 
Grevenbroicch h 25,708 8 9 779 23 21 | 44 584 
„ EEE 31,666 20 1 9 30 1055 20 22 42 754 
Summa 443,067 25116110 377 1175 255 289 5344 814 
In der evangeliſchen Kirche 
geſtalten ſich dieſe Verhält⸗ 6 
u A ͤ ͤ· » 286,177 1138 11 2 1131 163 5 168 1703 
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Die Koſten des Kirchenweſens werden zwar zunächſt aus den 
Kirchengütern, Zuſchüſſen der politiſchen Gemeinden und den Bei: 
* trägen der Parochianen beſtritten; jedoch liegen dem Staate, theils 
aus den auf den Domänen und fäcularifirten geiſtlichen Gütern ge— 
haftet habenden Verpflichtungen, theils in ſeiner bei einigen wenigen 

Gemeinden ſtattfindenden Patronatseigenſchaft, theils endlich aus dem 


officium nobile, im Falle der Noth für die Erhaltung und das Ge- 
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deihen der Kirche, ſo viel es die vorhandenen Mittel geſtatten, zu 
ſorgen, gewiſſe Zuſchüſſe ob, welche 
1) zur Erhaltung der Kirchen und Kirchendiener 43,248 Thlr., 
zu außerordentlichen Unterflügunaen ſchlechtbeſoldeter Geiſtlichen 
3150 Thlr., 
3) an Penſionen für 7 Kloſtergeiſtliche 1142 Thlr., 
4) im Ganzen 47,540 Thlr. jährlich betragen. 
Für die evangeliſche Confeſſion leiſtet der Staat 
1) an Gehältern der Conſiſtorialpräſidenten . 788 Thlr. 
2) Beſoldungen und Competenzen der Geiſtlichen und 5 
Kirchendiener . . . V 
3) r und Cultuskoſten . 
inen für Sichen u. au sun. 661 „„ 


f zuſammen jährlich 12,548 Thlr. 
Zuſchüſſe; das Uebrige wird aus dem ziemlich anſehnlichen Kirchen— 
und Pfarreivermögen, den Zuſchüſſen der bürgerlichen Gemeinden 
und den Beiträgen der Gemeindegenoſſen beſtritten. 

Der Regierungsbezirk zählte 181 362,440 Katholiken, 219,045 
Evangeliſche, 843 Mennoniten, 4947 Juden und 3 Sectirer, wor— 
nach auf 617 Katholiken, 373 Evangeliſche, 1 Mennonit und 9 Sus 
den kommen: wogegen 1834 435,295 Katholiken, 278,281 Evangeliſche, 
886 Mennoniten und andere Chriſten und 6298 Juden gezählt wur: 
den, ſomit auf 1000 Einwohner 604 Katholiken, 386 Evangeliſche, 
1 Mennonit und 9 Juden kamen. 


Eine ähnliche Ueberſicht über die kirchlichen Verhältniſſe im Ne: 
gierungsbezirke Trier, ohne St. Wendel, gewährt nachſtehende Ta— 
belle der den in nächſten Heften dieſer Zeitſchrift ähnliche Ueberſichten 
für die übrigen Regierungsbezirke der Rheinprovinz folgen werden. 


Wiſſenſch aftl 


i 


1 


238 


che Eroͤrterungen 


* 


1 i . 1 * 3 
Kirchliche Ders | Anzahl der | Pfarrer und 
ſammlungs⸗Orte.] Seelen, vie Pfarrgehuͤlfen.] Anzahl 
afl — — lauf 15 en — — der Seelen, die 
Namen der Kreiſe. der katholiſchen = { 8 25 F Verſamm⸗ 2 3 auf einen Pfarrer 
Einwohner. 8 S 8 5 ſungs⸗Ort z 2 fund pfarrgehülſen 
5 = 8 3 85 5 | 2 88 8 kommen. 
S GSE 288 fommen. | 5 25 2 
a S c S * 
r re 20,966 35 3 69 107 196 35 6 41 511 
E 26,305 42 3 56 101 260 e 496 
ug = nn co er 35,073 51 2 68 121 289 51 8 59 594 
„ ee ah 29,871 43 71 49 | 9 302 43 6 49. 609 
Demale Er ä; 26,078 30114| 19 63 414 30 16 | 46 567 
Die ane 46,763 69 56 11 136 344 68| 8 | 76 615 
Trier, Stadtkreis 20,174 10.2 1 2 747 10 1 960 
E 2 2 en a, 25,962 133 | 6| 40 79 328 - 1 32 6 38 683 
N ER GE 27,268, | 22 | 3 34 | 59 416 22 3123 1090 
S W ⁰ 38,822 34 16 11 61 636 34 4 38 1022 
Saarbrücken 15,126 12 — ern 8900 11 SI H 1375 
Seti 16,382 13 — 4 17 963 13 241% 1026 
Summa 328,799 394 112381 887 371 391 | 81 1472 696 
In der evangeliſchen Kirche 
geſtalten ſich dieſe Verhält⸗ 
4 39,252 31 20 2 153 740 36 — 36 1090 
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Bischof Joseph von Trier. 


Ein Necrolog. 

Das Andenken an edle Männer deckt nicht die Erde zu, und ihr 
Verdienſt verweſet nicht mit ihrer Hülle; es lebet fort, wirkt in 
dem Kreiſe ihrer Thätigkeit auf Erden, und bringt Früchte, die Viele 
oft noch nach Jahrhunderten erquicken. Zu dieſen Edeln dürfen wir 
auch den vollendeten Biſchof von Trier, Joſeph Ludwig Aloys 


Br von Hommer zählen. 


Er wurde am Charfreitage (4. April) des Jahres 1760 in Koblenz 
geboren, und war der vorjüngſte von fünfzehn Geſchwiſtern. Die 
Familie der Hommer, wenn gleich nicht vom alten Adel des Lan⸗ 
des, gehörte doch ſeit zwei Jahrhunderten zu den Patriciergeſchlech— 
tern des niedern Erzſtiftes Trier, und findet ſich unter den Beamten 
des Deutſchordens und des Churſtaates. Johann Friedrich, der 
Vater des Biſchofs, ein ausgezeichneter Canoniſt, Schüler van Es⸗ 
pen 's, unter dem er auch zu Löwen defendirt und promovirt hatte, 
war Churfürſtlich Trier'ſcher Geheimerath und Archivdirector, ein 
Mann von altem Schrot und Korn, der durch eine lange Reihe von 
Jahren in der eifrigſten Berufsthätigkeit ſein Leben dem Staatsdienſte 
gewidmet hatte. Er ſtarb, als ſein Sohn Joſeph eben erſt das drei⸗ 
zehnte Jahr zurückgelegt hatte. Mütterlicher Seite ſtammte der Biſchof 
von dem edeln Geſchlechte der Cramer von Clauspruch bei Gos⸗ 
lar ab; ſein mütterlicher Ahnherr Johannes von Cramer war zu 
Anfang des 17. Jahrhunderts zur katholiſchen Kirche und aus Sächſi⸗ 


f ſchem Staatsdienſt in Churkölniſchen übergetreten ). Maria Ur: 
ſula von Cramer, die Mutter des Biſchofs, Tochter des Kölni⸗ 


. 
* 


i 
| 


ſchen Reichskammergerichts⸗Aſſeſſor von Cramer zu Wetzlar, edler 


durch Tugendwürde als Gattinn und Mutter, als durch den Vorzug 
der Geburt, vererbte auf Biſchof Joſeph neben einer ungeheuchel⸗ 
ten Pietät, den liebenswürdigen und heitern Sinn, die herablaſ— 
ſende Milde und Freundlichkeit, mit denen er Allen, die ſich ſeines 
Umganges erfreueten, auch den Geringſten ſich anſpruchslos zuneigte, 


und ſeinem Worte den Weg in die offenen Herzen bahnte, noch ehe 


er den Mund öffnete. Mit der dankbarſten kindlichen Liebe gedachte 
er noch in ſeinem Greiſenalter der frommen Mutter, daß ſie ihn 
frühe Gott fürchten und zu ihm beten gelehrt, und täglich ſelbſt in 

das Heiligthum des Herrn geführt habe. 
Den erſten Unterricht in den Elementarkenntniſſen und in der 
lateiniſchen Sprache empfing Biſchof Joſeph gemeinſchaftlich mit ſei⸗ 
) Der Letzte der Cramer, katholiſcher Linie, Peter Joſeph von Clauspruch, 


der h. Schrift und beider Rechte Doctor Official und Domherr des alten 
Capitels zu Köln, war rechter Vetter des Biſchofs, und ſtarb 1819. 
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nem jüngern Bruder Arnold Joſeph nach Sitte damaliger Zeit von 
einem geiſtlichen Hofmeifter. Mit dem zehnten Jahre trat er in ſei⸗ 
ner Vaterſtadt wohlvorbereitet in das Collegium der Jeſuiten ein, 
für deren Tüchtigkeit im Lehr- und Erziehungsfache er ſich ſtets mit 
der wärmſten Theilnahme ausſprach. Er war der Ueberzeugung, daß 
in der Aufhebung des Jeſuitenordens die Entſtehung und Verbreitung 
der revolutionären Geſinnung ſpäterer Zeit, wodurch fo unſägliches 
Unglück über Länder und Völker gekommen, größtentheils ihren 
Grund habe. Seine Vorliebe für ſeine Lehrer aus dieſem Orden, 
namentlich für ſeinen Präceptor Nicolaus Settegaſt, der ſich, 
nach Auflöſung der Geſellſchaft, der Arzneikunde widmete, blieb ihm 
durch's ganze Leben, und ebenſo gefiel auch ihnen der Jüngling, dem 
ein ſittliches und freundliches Betragen überall Achtung und Wohl⸗ 
wollen erwarb. Unter ihrer Leitung erreichte er namentlich eine aus⸗ 
gezeichnete Fertigkeit im Latein⸗Schreiben und Sprechen, und das Leſen 
der beſſern Claſſiker, beſonders des Horaz, füllte noch in ſeinem rei⸗ 
fern Alter dann und wann die Stunden der Muße aus. 0 
Als Jüngling von ſechszehn Jahren war er für den Eintritt in das 
Didcefan-Seminar befähiget; denn frühe ſchon hatten die Aeltern 
ſeine Liebe und Neigung zum geiſtlichen Berufe zu nähren gewußt, 
und Erzbiſchof Clemens hatte dem achtjährigen Knaben mit der 
Tonſur eine Canonicalpräbende in dem Collegiatſtifte St. Caſtor, 
in ſeiner Vaterſtadt verliehen. Den zweijährigen Aufenthalt in jener 
Anſtalt von 1776 1778 zählte er zu den liebſten Erinnerungen ſei⸗ 
nes Lebens. In der herzlichſten Liebe und Freundſchaft blieb er ſtets 
feinen Coalumnen zugethan, von denen er bei Beſitznahme des bi⸗ 
ſchöflichen Stuhles, nach einem Zeitraume von 48 Jahren, noch vier⸗ 
zehn am Leben und in der Seelſorge ſeines Bisthums fand. Unter den 
Profeſſoren der alten Univerfität Trier verehrte er am höchſten den 
berühmten Canoniſten Dr. Neller und den Jeſuiten Philipp Cor⸗ 
dier, welchem letztern er ſeine theologiſche Bildung vorzüglich ver⸗ 
dankte. Nie traf den fleißigen und geſitteten Jüngling in dem Alum⸗ 
nate der leiſeſte Tadel ſeiner Vorgeſetzten, und doch war er einer 
der heiterſten Genoſſen des Hauſes, und bei Scherz und Munterkeit 
in den Stunden der Erholung keineswegs der Letzte. Ueberhaupt mil⸗ 
derte freundliche Heiterkeit die würdige und ernſte Seite ſeines Lebens in 
der Jugend wie im Greiſenalter. Nach zurückgelegtem theologiſchen 
Biennium bezog Biſchof Joſeph im Herbſte 1778 die Univerſität 
Heidelberg, um die nöthigen juriſtiſchen Kenntniſſe einzuſammeln, 
die bei der damaligen Verfaſſung der geiſtlichen Verwaltung unbe⸗ 
dingt nöthig waren, um allenfalls auch außerhalb der Seelſorge ein 
geiſtliches Amt zu bekleiden. Die Nähe, in welcher der Wohnſitz des 
Fürſtbiſchofs von Speier, Bruchſal, bei der Univerfität lag, und man⸗ 


& 1 kirchen hiſtor. Aich richten. 241 


* cherlei Empfehlung an dieſen Hof, erwarben ihm das Wohlwollen des 


Fauürſtbiſchofs Auguſt, Grafen von Limburg-Styrum, der ihn in 


feiner Umgebung zu behalten wünſchte und ihm ehrenvolle Anerbie⸗ 


tungen machte. Die Liebe zu ſeiner Heimath und innige kindliche 


F Anhänglichkeit an die nun ſchon betagte Mutter ſiegten indeſſen über 


. glanzende Ausſichten in einem ihm fremden Visthum. Er kehrte am 
Schluſſe des Univerſitätsjahres 1780 heim zu den Seinigen. Der 
Mangel an canoniſchem Alter für den Empfang der h. Weihen gab 


dem nunmehr zwanzigjährigen Jüngling Zeit und Muße, ſich im Fache 
der Rechtswiſſenſchaft practiſch zu verſuchen. Er fand hierzu Gele⸗ 


. genheit theils bei ſeinem mütterlichen Oheim, dem Reichskammerge⸗ 


+ richts⸗Aſſeſſor von Cramer in Wetzlar, theils bei feinem ältern 
Bruder, dem Präſidenten des Hochgerichtes und Stadtſchultheiß zu 


4 Koblenz Peter Melchior von Hommer, bis er am Oſterdienſtag 


des Jahres 1781 zu Trier von dem Weihbiſchof Joh. Maria von 
Herbain das Subdiaconat, und am 9. Juni deſſelben Jahres von 
dem Univerſitätsfreunde ſeines Vaters, dem ältern Weihbiſchof von 
Trier, Joh. Nic. von Hontheim die Diaconatsweihe empfing, 
wodurch er ſi ch nun zum Antritte ſeiner Präbende im Stifte St. Ca⸗ 
ſtor befähigt hatte. Der Eintritt in dieſes Collegium erfolgte auch ſofort 
bei dem General⸗Capitel des Stiftes, am Vortage des St. Johannis- 
feſtes 1781. Mit der gewiſſenhafteſten Treue lag der junge Stifts— 
herr dem Chordienſte feiner Kirche ob, und verherrlichte mit der An⸗ 
muth des Geſanges den h. Dienſt des Herrn. Nach altem Herkom— 
men übte der Stiftsſcholaſter Aufſicht über Leben und Wandel der 


E angehenden Capitularen, und mußte Biſchof Joſeph für das Reſt⸗ 


denzjahr mit dieſem in demſelben Hauſe Wohnung nehmen. In der 


4 Reihe der Einflüffe auf fein Gemüth war die würdevolle Perſönlich⸗ i 


keit des Stiftsſcholaſters Hanſel, eines in der Seelſorge wohlgeüb— 


ten und erfahrenen Mannes (er war durch eine Reihe von Jahren 


Pfarrer der Liebfrauenkirche in Koblenz), nicht der geringſte. Biſchof 
Joſeph verehrte ihn bis zum Tode als ſeinen väterlichen Freund. 
Zum Genuffe einer Canonicalpfründe im Stifte St. Caſtor war ſtatuten⸗ 
mäßig nur die Diaconatsweihe erfordert. Biſchof Joſeph aber ver⸗ 
langte nach Höherem, als nach den Annehmlichkeiten und Vortheilen 
des geistlichen Standes. Aus unvertilgbarer Liebe zu Jeſus Chriſtus, 
die bei ihm die Macht und Begeiſterung jeder andern Liebe überbot, 
war er voll Eifers, ſich ganz für das Seelenheil der Brüder hinzuge—⸗ 
ben, ein Bote Gottes zu werden, und die Welt zu heiligen und zu 
beſeligen. In dieſem Eifer emrfing er am Quatertemperſamſtage (14. 
Juni) des Jahres 1783 von dem Weihbiſchof von Herbain in der 
Dreifaltigkeits⸗(Jeſuiten⸗) Kirche zu Trier die h. Prieſterweihe, und 
feierte am zweiten Pfingſtſonntage ſtill und geräuſchlos in der Kirche 
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der Deutſchordens Commende zu Koblenz zum erſtenmal das h. Opfer 
des neuen Bundes. Die fromme Mutter aber erlebte nicht mehr die 
Freude, den jungen Prieſter am Altare zu ſehen, — mit hellerem 
Auge ſchauete ſie den ſchon in ſeiner himmliſchen Klarheit, den Bi⸗ 
ſchof Joſeph gewürdigt war, unter unanſehnlichen Nahrungsmitteln 
unſers dürftigen Leibes in ſeinen Händen zu haben. Seinem apoſto⸗ 
liſchen Eifer wurde bald nach empfangener Prieſterweihe Gelegenheit 
zur ſegensreichen Wirkſamkeit. In der Nähe von Koblenz, bei einer 
Entfernung von etwa / Stunden, in einer anmuthigen Ebene des 
Rheinthales, liegt das Dörfchen Wallersheim, in welchem ſeit 
unvordenklichen Zeiten die Stiftsherren von St. Caſtor die Seelſorge 
geübt hatten. Das gute Landvolk dieſer Gegend ſprach den jungen 
Stiftsherrn beſonders an; — es zu erleuchten durch das Wort des 
Evangeliums und durch die keuſche Flamme eines reinen prieſterlichen 
Lebens, war der Wunſch ſeines Herzens, welchem das Capitel gerne 
entſprach. Am 12. Juni 1785 conferirte ihm daſſelbe die Pfarrei 
Wallersheim, und dreizehn volle Jahre weidete er excurrendo mit 
eben ſo großer Unverdroſſenheit als Uneigennützigkeit die ihm anver⸗ N 
traute kleine Heerde, dem Stiftsdienſte nebenbei genügend, ſo weit 
es möglich war. Nach dem in ſeinem Tagebuche niedergelegten Be⸗ 
kenntniß verdankte er dem Verkehr mit den ſchlichten Landleuten, 
und ſeiner ſonſt vielfach in Anſpruch genommenen Thätigkeit für die 
Sache Chriſti und ſeiner h. Kirche die Erhaltung und Belebung eige⸗ 
ner Religioſität und gänzliche Unberührtheit von dem frivolen Geiſte 
der Welt, der damals ſchon in Manchem fein Unweſen trieb, und 
Viele kurze Zeit nachher losriß von der Treue gegen Gott und die 
Kirche. Nicht lange vor ſeinem Eintritt ins Pfarramt, am 12. No⸗ 
vember 1784, hatte Churfürſt Clemens den von ihm perſönlich 
hochgeſchätzten Prieſter zum Aſſeſſor und Seeretär ſeines erzbiſchöfli⸗ 
chen Officialates ernannt. In dieſer Eigenſchaft wurde ihm im Jahre 
1786 die für ſeine ſpätere Stellung in der Kirche erſprießliche Gele⸗ 
genheit zur Viſitation und genauen Kenntniß ſämmtlicher Pfarreien 
des niedern Erzſtiftes Trier. Zu Ende deſſelben Jahres beförderte 
ihn der Churfürſt zum wirklichen geiſtlichen Rathe, mit Sitz und 
Stimme im Officialats-Collegium und beim erzbiſchöflichen Conſiſto⸗ 
rium; aber auch ſofort wurde ihm der unangenehme Auftrag von 
ſeinem Erzbiſchofe, an den Verhandlungen der Emſer Punctationen 
Theil zu nehmen. Seiner Einſicht entging es nicht, daß dieſe Un⸗ 
treue den eigenen Herrn ſchlagen würde, und der Schlag erfolgte 
nur allzubald. Er und der geiſtliche Rath Arnoldi waren mit der 
Redaction ſämmtlicher Verhandlungen beauftragt, wie fie der Offi⸗ 
cial Beck, der Churtrier'ſche Abgeordnete beim See dem Hofe 
wöchentlich vorlegte. 
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Ag dieſen verſchiedenen Verzweigungen feiner amtlichen Thätig: 
keit war ein volles Jahrzehend vorübergegangen, als die Franzoſen an 
den Rhein vordrangen, und am 24. Oct. 1794 Koblenz die Reſidenz⸗ 
ſtadt des Churfürſten occupirten. Mit ihrem Eintritt lockerten ſich 
alle Verhältniſſe, und der trügeriſche Schein einer neuen ſogenann⸗ 
teen Freiheit entfremdete Viele Gott, und feiner Stellvertreterinn auf 
Erden, der Obrigkeit. Biſchof Joſeph aber wankte nicht im Glauben 
und in der Treue gegen feinen Fürſten. Dafür aber ward ihm herbe 
Verfolgung, die Schmach des Kerkers, und ſelbſt die Beſorgniß, als 
5 4 Schlachtopfer auf dem neuen Altar des alten Heidenthumes zu fallen. 
Dias geführte Amt als Syndicus der geiſtlichen Landſtände des Chur⸗ 
tthumes, womit ihn das Vertrauen der Landſtände ſchon im J. 1791 
ö beehret hatte, erregte vollends den Haß des Franzoſenthumes gegen 
ihn. Ein Freund vermittelte ihm, dem Geächteten, den Uebergang 
auf das rechte Rheinufer, wo ihm ſein Erzbiſchof zur Wiedeiherſtel⸗ 
lung der alten Verhältniſſe, und unter der ausdrücklichen Bedingung, 
daß er dann in ſeine frühere Stellung zurücktrete, die Landpfarrei 
Schöneberg auf dem hohen Weſterwalde conferirt hatte. Hier, 
unter den unverdorbenen Gebirgsbewohnern, in einer unfreundlichen, 
rauhen Gegend war es ihm viel wohler, als am Rheine und bei den 
Wortführern des Volkes in feiner Vaterſtadt, welche den, Kirche und 
Staat zerſtörenden, neuen Principien huldigten. Die Jahre ſeines 
Aufenthaltes in jener Gegend rechnete er zu den glücklichſten ſeines 
Lebens. Am Namensfeſte des Churfürſten im Jahre 1801 nach wies 
derhergeſtelltem Frieden traten des Landes Stände in Ehrenbreit— 
fein, dem Sitze der Churfürſtlichen Regierung zuſammen, über des 
hart mitgenommenen Churſtaates Wohlfahrt zu rathſchlagen. Da 
ſtarb der Pfarrer von Ehrenbreitſtein, und Churfürſt Clemens 
ernannte auf den Wunſch der Stände, den Syndicus von Hommer 
zum Nachfolger deſſelben. Am Vorabende des h. Johannisfeſtes 
158802 nahm Biſchof Joſeph, wiewohl ungern, Beſitz von feiner neuen 
Pfarrſtelle. Zwei und zwanzig volle Jahre ſpendete dort der apoſto⸗ 
liſche Mann den Segen des Evangeliums in der edelſten und unei— 
gennützigſten Berufsthätigkeit. Er war der Freund und Vater, der 
Rathgeber und Tröfter Aller, — fein Andenken wird in der Gemeinde 
nimmer erlöſchen. Mit ganz beſonderer Liebe umfaßte er die Kleinen, 
und wußte ſie auf eine ihm eigene freundliche Weiſe mit der Milch 
des Evangeliums zu ſtärken. Sein Eintritt in die Schule war im⸗ 
mer ein Feſt für die Jugend. Selbſt über mehrere Taubſtummen 
erſtreckte ſich feine väterliche Liebe und Hirtenſorgfalt. Um ihnen 
das Ueberſinnliche aufzuſchließen, hatte er ſich Jahre lang in der 
Zeichen- und Fingerſprache geübt, und es hierin zu einer bewunde⸗ 
rungswürdigen Fertigkeit der Mittheilung gebracht. Größtentheils durch 
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ſeinen Einfluß auf die Gemüther wußte er in dem Zeitraume von ſie⸗ 
ben Jahren, neun ſeiner früheren Katechumenen für den prieſterlichen 
Beruf zu gewinnen. Er war der weiſe und liebevolle Vater der 
Armen und mildthätige Helfer aller Bedrängten. Sein Glaube war 
die reichhaltigſte Quelle, woraus er am Krankenbette, auf der Kan⸗ 
zel, im Beichtſtuhl Worte der Belehrung, der Erſchütterung und des 
Troſtes ſchöpfte, — er war die Seele ſeines ganzen Lebens und Wir⸗ 
kens, der ihm ſeinen Stand und alle Functionen deſſelben heilig und 
verehrungswerth, und ihn ſelbſt in ſeinem Stande zu einem der edel⸗ 
ſten Menſchen machte. Sein Leben und Wirken als Seelſorger ver⸗ 
diente wahrlich eine eigene umfaſſende Würdigung. 

Nach dem Tode des letzten Churtrieriſchen Officials Beck, era 
nannte ihn das alte Domcapitel von Trier, am 8. Aug, 1816 zum 
Capitularvicar der Erzdiöceſe rechter Rheinſeite bei erledigtem Stuhle, 
und in demſelben Jahre erwählte ihn Se. Heil. Pius VII. zu ſei⸗ 
nem apoſtoliſchen Vicar. Eine Rathsſtelle im Niederrheiniſchen Con⸗ 
ſiſtorium ſchlug er aber gleichzeitig aus Vorliebe für die Seelſorge 
aus. Als in Gemäßheit der Bulle de salute die Reſuseitation des 
alten Biſchofsſtuhles von Trier ausgeſprochen war, wendete ſich auf 
ihn das Vertrauen Sr. Majeſtät des Königs, von dem für die erſte 
Beſetzung der Vorſchlag beim h. Stuhle ausgehen ſollte. Von 
Hommer aber kannte die Bürde des biſchöflichen Amtes. Wer fo 
lange, wie er, die Mühſeligkeiten, Kämpfe und Entbehrungen des 
Seelſorgeramtes getragen, verlangt nicht nach Höherem. Deswegen 
athmete ſeine Erklärung gegen das vorgeordnete Königl. Miniſterium 

jenen Geiſt, der nichts für ſich ſucht und welcher den wahren Nach⸗ 
folger der Apoſtel characteriſirt. Die näheren Verhandlungen wurden 
aber ohne ſein weiteres Zuthun eingeleitet, und ſeine Präconiſation 
zum Biſchofe von Trier erfolgte am 3. Mai 1824. Mit der rührend⸗ 
ſten Freundlichkeit ſchied er am 17. Auguſt 1824 aus ſeiner ihm lieb 
gewordenen Pfarrgemeinde. Am 24. deſſelben Monates empfieng er 
die h. Biſchofsſalbung in der Domkirche des Münſterlandes durd 
den Hochw. Herrn Caspar Maximilian v. Droſte, jetzigen Bi 
ſchof zu Münſter. Am 12. Sept. huldigte ihm der Clerus feinen 
biſchöflichen Kirche und begrüßte ihn freudig als den Nachfolger de 
h. Biſchöfe Eucharius, Valerius und Maternus und jo viele 
anderen apoſtoliſchen Männer, die auf dem Stuhle der Trierer ge 
ſeſſen bis zu ihm, dem vier und neunzigſten in der Reihenfolge ). 
(Schluß im nächſten Hefte.) 
) Ein ſehr ähnliches Bild des Verſtorbenen von dem Maler Verfla 
ſen nach der Natur auf Stein gezeichnet, in Quartformat, iſt b 


dem Verleger dieſer Zeitſchrift auf chineſ. Papier für 17 %½ Sgr., a 
gewöhnlichem Papier für 12 ½ Sgr. zu haben. 


— —— 


* 


Bei K. Baͤdeker in Koblenz iſt a inte: 
reſſante Schrift erſchienen und in allen en Buchhand⸗ 
lungen zu haben: 


Ludwig Anton Muratori 


über den ien 


Gebrauch der Vernunft | 


in 


Sachen der Religion. 


Aus dem Lateiniſchen uͤberſetzt 
und herausgegeben 


von 


D. Biunde und D. Braun. 


Mit einer Erzbiſchöflichen und fünf Biſchöflichen Approbationen. 


(Preis geheftet 1 Thlr. 16 ggr. oder 3 fl.) 


2 


Approbation des Biſchoflichen Ordina, 
riates zu Trier. | 


Noch nie wurde die Vernunft fo häufig und auf eine 
ſo nachtheilige Weiſe in Glaubensſachen mißbraucht, als 
in unfern Tagen. Daher muß einem Jeden, der auf Bil⸗ 
dung Anſpruch macht, daran gelegen ſein, zu wiſſen, wie 
er ſeine Vernunft in Glaubensſachen recht gebrauchen ſoll. 
Eine ſichere Anleitung dazu gibt das klaſſiſche Werk: L. A. 
Muratori de ingeniorum moderatione; allein in latei⸗ 
niſcher Sprache geſchrieben iſt es nicht Allen zugaͤnglich, 
die es fleißig leſen ſollten. Die Herren Ueberſetzer verdie— 
nen ſomit allen Dank, daß ſie daſſelbe der teutſchen Leſe⸗ 
welt in teutſcher Sprache vorfuͤhren. Auch gebuͤhrt ihrer 
Arbeit das Lob, daß ſie den Sinn des Verfaſſers genau, 
deutlich und treu darſtellen, und den gelehrten, edeln 
Mann ſo ſprechen laſſen, wie er geſprochen haben wuͤrde, 
wenn er teutſch geſchrieben haͤtte. Dies Werk, in welches 
bei'm Uebertragen in unſere Mutterſprache, nichts gegen 
die katholiſche Glaubens- und Sittenlehre eingefloſſen iſt, 
verdient mithin vorerſt allen Geiſtlichen, dann aber auch 
jedem Gebildeten empfohlen zu werden. 


Trier, den 22. November 1836. 
(gez) V. J. Dewora, 
Domkapitular und Biſchöflicher Geiſtlicher Rath. 
(gez.) Geſehen Guͤnther, 
Generalvikar. 


Approbation des Biſchoͤflichen Ordinariates 
zu Mainz. 


Empfehlung der Ueberſetzung des Werkes von Muratori: 
de ingeniorum moderatione. 


Eine neue, dem Geiſte des Originals und dem Weſen 
der deutſchen Sprache ganz entſprechende Ueberſetzung des 
Werkes: de ingeniorum moderatione u. ſ. w. iſt nicht 
nur durch die Berühmtheit des Verfaſſers, durch die Wich- 
tigkeit der von ihm beſprochenen Gegenſtaͤnde, und durch 
die Gediegenheit der Behandlung, um deretwillen dieſes Buch 


3 
unter den klaſſiſchen Werken der Theologie eine wohlver⸗ 
diente Stelle erhalten hat, ſondern auch durch das Beduͤrf— 
& niß unſerer Zeit, nach Genuͤgen gerechtfertiget. Die Sprache 
in dieſem Werke iſt wohl eine ernſte, kraͤftige, mitun⸗ 

ter eine von brennendem Eifer eingegebene; aber die Be— 
kaͤmpfung von Falſchheit und Irrthum wird ſtets nur von 
der reinſten und lauterſten Liebe zur Wahrheit geleitet, 
erwaͤrmt und belebt. Es verdient daher dieſes Werk 
Mu ratori's, welchen ſelbſt zu feiner Zeit der h. Vater 

Benedikt XIV. ſeligen Andenkens gegen Mißdeutung und 
Verfolgung ſo kraͤftig und ehrend in Schutz genommen, 
fuͤr deſſen Rechtglaͤubigkeit er in mehrern Werken und durch 
mehrere Sendſchreiben an denſelben vor aller Welt das 
glaͤnzendſte Zeugniß abgelegt, jedem Geiſtlichen und jedem 
gebildeten Laien empfohlen zu werden. 

Alle, welche die Weiſe und Sprache Muratoris fens 
nen, werden in Anerkennung der Schwierigkeiten welche 
ſie darbietet, um ſo geneigter und dankbarer dieſe Ueber— 
ſetzung annehmen, als dieſelbe wirklich hinſichtlich ihrer 
Treue und der Rundung der Sprache nichts zu wuͤnſchen 
uͤbrig laͤßt. 


Mainz, den 30. Dezember 1836. 
Das Biſchoͤfliche Ordinariat 
(gez.) Fr. Werner. 
(gez.) A. Heffer. 


Approbation des Biſchoͤflichen Ordina— 
riates zu Rottenburg. 


Bei den wenigen und ſelten gewordenen aͤlteren deut— 
ſchen Ueberſetzungen der Schrift von Muratori: de in- 
geniorum moderatione in religionis negotio, welche 
außerdem fuͤr unſere Zeit nicht mehr paſſend ſind, ents 
ſpricht dieſe gegenwaͤrtige in dieſer Beziehung den Forde— 
rungen, welche man zu machen berechtiget iſt. Die Ueber— 
ſetzung iſt treu, rein und fließend, die Schreibart gebil— 
det, und der mit dem Original vertraute Leſer wird bald 
wahrnehmen, daß der gelehrte Herr Verfaſſer dieſer Ueber— 
ſetzung in den Geiſt der Urſchrift tief eingedrungen iſt 
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und vielleicht vieles ſchoͤner gegeben hat, als es dort zu 
finden ſein moͤchte, ohne der Treue der Ueberſetzung etwas 
zu vergeben. \ | | 


Es dürfte aber die allgemeine Verbreitung dieſer Schrift 
durch Uebertragung in die deutſche Sprache auch fuͤr die 
der gelehrten Sprachen weniger kundige gebildete Klaſſe 
der Leſer, — nie willkommener erſcheinen, als in unſerer 
Zeit. Die Begriffe uͤber das, was dem Menſchen das Hei⸗ 
ligſte ſein muß, insbeſondere uͤber Religion und Kirche, 
ſind, durch den Einfluß eines in gar mannigfache Geſtalten 
verhuͤllten Unglaubens oder Skepticismus einer-, ſo wie 
durch ein abſichtlich gewähltes Dunkel religioͤſer Gefühle 
und Schwaͤrmerei andererſeits, ſo ſehr aus einander gehal⸗ 
ten und ſchwankend geworden, daß man die goldene Mitte 
der Wahrheit bei allem nüchternen Streben der gelaͤuterten 
Vernunft nur ſchwer erringen kaun. Die Verwicklung der 
philoſophiſchen Syſteme und der Streit der Parteien, der 
auch auf das Gebiet der Theologie uͤbergegangen iſt, hat 
zu der beſagten Verwirrung der Begriffe nicht wenig bei⸗ 

getragen. Auf die Abwege hinweiſend, in welche Irrthum, 
Parteigeiſt oder auch boͤſer Wille fuͤhren kann, legt der 
Verfaſſer hier einfach und klar in wenigen Bogen nieder, 
was die Tiefe der weiſen Forſchung und einer durch das 
helle Licht der Offenbarung gelaͤuterten Vernunft nur im⸗ 
mer ſchoͤnes, gutes und großes auf dieſem Gebiete geben 
kann. Mit einer unbeſchreiblichen Leichtigkeit ausgearbeitet 
— findet hier der gebildete Leſer Aufhellung uͤber die ſchwer⸗ 
ſten Aufgaben auf dem religioͤſen Felde, und nicht einen 
Gegenſtand des Religionsglaubens wird man hier aufſu⸗ 
chen, ohne volle Befriedigung, Licht und Beruhigung ge⸗ 
funden zu haben. Hell und ſanft, wie in einer reinen 
Spiegelquelle, ſtrahlt die Wahrheit aus dieſem Buche wie⸗ 
der, und zieht den nach ungetruͤbter Weisheit Ringenden 
maͤchtig an. i 


Die Reinheit des Glaubens und der Sitten, welche 
ſich in dieſem Buche ausſpricht, wird keinem verdaͤchtig 
erſcheinen koͤnnen, wer bedenkt, daß der gelehrteſte und 
weiſe Lambertini — Pabſt Benedikt XIV. — dieſes Buch 
ſeines Verfaſſers, den er „die einzige und wahre Zierde 
Italiens“ nannte, wuͤrdig gehalten habe. 


Nicht genug kann ich es daher nicht nur jedem Geiſt⸗ 
lichen, ſondern beſonders auch den gebildeten Laien em⸗ 


* 5 
pfehlen, die ſich uͤber Lehre und Disciplin der Kirche mit 
Gewiſſenhaftigkeit orientiren wollen. 

Rottenburg am Neckar, den 4. Jaͤnner 1837. 


(gez.) Joh. Bapt. v. Keller, 
N Biſchof von Rottenburg. 


Approbation des Biſchoͤflichen Ordina⸗ 


riates zu Limburg. 


Empfehlung. 

Jemehr man in unſern Tagen das richtige Verhaͤltniß 
der Vernunft zur Offenbarung, die Harmonie der dem 
Menſchen angebornen Denkfreiheit mit der chriſtlichen Maͤ⸗ 
ßigung wieder verkennt, die Grenzen der natuͤrlichen Gei⸗ 
ſtesthaͤtigkeit theils zu enge zieht, theils zu weit ausdehnt, 
und in beider Beziehung der beſeligenden Wirkſamkeit des 
chriſtlichen Glaubens ein Hinderniß in den Weg legt; deſto 
achtbarer iſt das Beſtreben, die Aufmerkſamkeit Aller, 
welche an der Wahrheit Intereſſe haben, auf das klaſſiſche 
Werk: L. A. Muratori de ingeniorum moderatione 


etc. hinzulenken. Denn der verdienſtvolle Verfaſſer, wel⸗ 


cher ſich durch innige Hingabe an die Lehren der Fatholis 
ſchen Kirche, und durch fromme, kindliche Verehrung ih⸗ 
rer Beſtimmungen und Entſcheidungen auszeichnete, hat in 
dem genannten Werke mit eben ſo reiner Wahrheitsliebe 
und wuͤrdevollem Ernſte, als gruͤndlicher Gelehrſamkeit 


die wahrhaft freie und vernunftgemaͤße Bewegung des 


Geiſtes in ſeinem Anſchluſſe an die goͤttliche und kirchliche 
Auctoritaͤt im Gegenſatze einer zuͤgel- und geſetzloſen Un⸗ 


gebundenheit nachgewieſen. Darum hat man auch dieſe 


Schrift, deren Orthodorie Über jede Verdaͤchtigung erha— 
ben iſt, ſchon früher ſehr empfohlen, um in der Auffaf- 
fung der katholiſchen Glaubenslehre ſich weder durch eigene 
fubjeftive Anſichten noch durch herrſchende Schulmeinungen 
m der Einen kirchlich beſtimmten Wahrheit ableiten zu 
aſſen. 8 

Da nun die vorliegende Ueberſetzung den lehrreichen 
Inhalt des genannten Werkes treu und ſchoͤn in deutſcher 


Sprache wiedergibt, und ihn ſomit auch ſolchen Leſern 


zugänglich macht, welche die lateiniſche Sprache nicht ver⸗ 
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ſtehen; fo verdienen die Herren Ueberſetzer aufrichtigen 
Dank, und ihre Arbeit rühmliche Anerkennung. 
Limburg, den 18. Januar 1837. 
(gez.) Caspar Halm, 
Domkapitular und Biſchöflicher Geiſtlicher Rath, 


* N (gez.) vdt. Jacob 
ia Sekretair. ” 
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Approbation des Erzbiſchoͤflichen Ordina⸗ 
riates zu Freiburg. 


Das Erzbifchöfliche Ordinariat zu Freiburg an 
’ Herrn Profeſſor Dr. Biunde. 

Ew. Hochwuͤrden haben uns ein Werk mit folgender 
Aufſchrift uͤberreicht: 

L. A. Muratori uͤber den rechten Gebrauch der Ver⸗ 

nunft in Sachen der Religion. Nach dem lateiniſchen 

Originale des Verfaſſers von Neuem zu Deutſch her⸗ 

ausgegeben von Dr. Biunde, Profeſſor der Philofos 

phie am Prieſter⸗ ⸗Seminar zu Trier. Koblenz, 1837, 

bei Karl Baͤdeker, 

5 dem Erſuchen, demſelben unſere Approbation zu er⸗ 
theilen. 

Das Werk des beruͤhmten und um die Wiſſenſchaften 
hochverdienten Mannes, deſſen Ueberſetzung Sie unternom⸗ 
men haben, genoß ſeit ſeinem Erſcheinen des allgemeinen 
Beifalls, und wurde mit ausnehmendem Lobe vieler kirch⸗ 
lichen Behoͤrden empfohlen, deren Urtheile wir achtungs⸗ 
voll beitreten, ſo wie wir es zeitgemaͤß finden, dieſes 
Werk durch eine teutſche Ueberſetzung in einen groͤßern 
Kreis von Leſern einzufuͤhren. 

Gegeben zu Freiburg am 3. Februar 1837. 


(gez.) Demeter Mppa. 
(gez.) vdt. Lauber. 


Approbation des Biſchoͤflichen Ordinariates 
zu Fulda. 


An den Prof. Biunde. 


„Die mir von Ew. Hochw. zur Beurtheilung vorge⸗ 
legte Ueberſetzung des bekannten klaſſiſchen N L. 25 
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Muratorii de ingeniorum moderatione in religionis 
negotio, welches ich ſchon in meinen Ingendjahren gern 
zur Hand genommen und als Leitfaden in dem betruͤbenden 
Wirrwarr der Meinungen und Urtheile uͤber das Verhaͤlt— 
niß der Vernunft zur chriſtlichen Offenbarung und Kirche 
verehrt und benutzt habe, entſpricht den Beduͤrfniſſen un⸗ 
ſerer Zeit, in welcher man den natuͤrlichen Einſichten des 
Menſchen in Sachen der Religion bald zu viel, bald zu 
wenig einraͤumt, und die goldne Mittelſtraße verlaͤßt, 
welche der berühmte Muratori, indem er den rechten Ge— 
brauch der Vernunft in Glaubens-Sachen lehrt und zu— 
gleich die Schranken angibt, innerhalb deren ſie ſich bei 
Erforſchung und Mittheilung der Wahrheit zu halten hat, 
eben ſo ſcharfſinnig als beſcheiden, und mit eben ſo treuer 
Anhaͤnglichkeit an die Lehren der Fatholifchen Kirche und 
ihre goͤttliche Autoritaͤt, als mit ruhiger und gruͤndlicher 
Behandlung des Gegenſtandes bezeichnet hat. Obwohl nun 
dieſes Werk, deſſen Gediegenheit und hoher Werth in der 
gelehrten Welt laͤngſt anerkannt iſt, unſerer Empfehlung 
nicht bedarf, ſo iſt doch eben dieſer Vorzuͤge wegen die 
weitere Verbreitung deſſelben beſonders in unſern Tagen 


zu wuͤnſchen, wo bei der herrſchenden Aufregung der Gei— 
ſter und bei dem allgemeinen Streben nach ungebundener 


Denkfreiheit ſo Viele eines heilſamen Zuͤgels beduͤrfen, und 
ſelbſt die Beſſern in Gefahr kommen, mit Hintanſetzung 
beſcheidener Maͤßigung und zarter Naͤchſtenliebe in jenen 
anmaßenden Duͤnkel zu gerathen, der ſich und Andere um 
den Beſitz der katholiſchen Wahrheit bringt und ihre ſegen— 
reiche Wirkſamkeit verſcherzt. 

Zu dieſer wuͤnſchenswerthen Verbreitung des belobten 
Werkes wird die vorliegende neue Ueberſetzung deſſelben 
viel beitragen, als welcher wir nach ſorgfaͤltiger Verglei— 
chung mit dem Originale das Zeugniß ertheilen muͤſſen, 
daß wir ſie, bis auf wenige minder gluͤcklich gewaͤhlte 


Ausdruͤcke, ſehr treu, deutlich und fließend gefunden haben, 


weßhalb wir ſie beſonderer Empfehlung wuͤrdig achten.“ 
Fulda, den 19. Maͤrz 1837. 


(gez.) Johann Leonard, 
\ Biſchof von Fulda. 


— On 


Nach fo vielen und fo günftigen Urthetlen, wie die 
voranſtehenden, von Männern, durch Wuͤrde wie durch 
Gelehrſamkeit gleich ausgezeichnet, hat der Herausgeber 
zur Empfehlung des Werkes ſelbſt und der Ueberſetzung 
nichts hinzuzufuͤgen. Nur glaubt er darauf aufmerk⸗ 
ſam machen zu duͤrfen, daß dieſes Buch unendlich mehr 
enthaͤlt, als der Titel deſſelben zu beſagen ſcheint, und 
daß die katholiſch-theologiſche Litteratur ſchwerlich eine 
Schrift aufzuweiſen hat, in welcher die Grundzuͤge des 
katholiſchen Lehr- und Kirchenſyſtems in feinem Verhaͤlt⸗ 
niſſe zur bloßen Vernunft, dem Muhamedanismus und 
den andern chriſtlichen Confeſſionen ſo klar und ſo beſtimmt 
aufgezeichnet ſind. Zudem wird der Leſer uͤber die in neue⸗ 
rer Zeit ſo vielfach und ſo eifrig discutirten Punkte, als 
da ſind: das Zweifeln in Sachen der Religion — Wiſſen 
und Glauben — nisi eredideris non intelliges — die 
Infallibilitaͤt des Papſtes — die Infallibilitaͤt der Kirche, 
und ob ſich dieſe auch auf Verdammung von Schriften 
erſtrecke — über Verdammung von Buͤchern, und fehr viele 
andere hochwichtige Punkte — die gruͤndlichſte fuͤr den 
wiſſenſchaftlich gebildeten Theologen noch immer lehrreiche 
und fuͤr den Laien verſtaͤndliche Auskunft finden. N 


Trier, den 30. Maͤrz 1837. 


* 


Der Herausgeber. f 
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